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1 Zusammenfassung 

Auf dem Weltmarkt sind die Preise für Zucker im 

Zuckerwirtschaftsjahr 2017/18 (ZWJ, Okt.-Sept.) 

stark gefallen. Ursache hierfür war ein globaler  

Produktionsüberschuss. Zudem gingen Marktbeobach-

ter lange davon aus, dass die weltweite Zuckererzeu-

gung den globalen Verbrauch auch im ZWJ 2018/19 

deutlich übersteigen würde. Die letzten im Novem-

ber 2018 veröffentlichten Prognosen zur Versor- 

gungslage deuten jedoch in eine andere Richtung.  

So wird für das ZWJ 2018/19 nun doch ein leichtes 

Versorgungsdefizit bzw. nur noch ein geringer Pro-

duktionsüberschuss erwartet. Im ZWJ 2017/18 hatten 

starke Produktionssteigerungen in Indien, Thailand 

und der Europäischen Union (EU) zu einem globa- 

len Produktionsüberhang geführt. Aufgrund ungünsti-

ger Witterungsbedingungen wird die Zuckererzeu-

gung in der EU und Indien im ZWJ 2018/19 jedoch 

voraussichtlich wieder sinken. Zudem könnte Bra- 

silien aufgrund des niedrigen Preisniveaus auf dem 

Weltmarkt weiterhin einen hohen Anteil seiner Zu-

ckerrohrernte zu Ethanol verarbeiten. Bereits im 

ZWJ 2017/18 hat Brasilien die Ethanolerzeugung 

deutlich gesteigert und fast ein Viertel weniger Zucker 

produziert als im Vorjahr. Gleichzeitig erreichte  

die indische Zuckererzeugung ein Rekordniveau und 

ist gegenüber dem Vorjahr um knapp 60 % gestie- 

gen. So hat Indien im ZWJ 2017/18 Brasilien nach 

mehr als zehn Jahren an der Spitze des Rankings  

der weltweit größten Zuckerproduzenten abgelöst. Die 

EU-28 bleibt weiterhin das drittgrößte Zucker pro- 

duzierende Land der Welt, trotz deutlicher Produk- 

tionssteigerungen nach dem Auslaufen der Produk- 

tionsquoten. In der Rangliste der weltweit größten 

Zucker konsumierenden Länder ergeben sich im 

ZWJ 2017/18 keine Änderungen. Indien bleibt wei-

terhin das Land mit dem höchsten Zuckerverbrauch 

und führt das Ranking mit deutlichem Abstand vor 

 der EU und China an. Im Zuckerhandel ist es dage-

gen im ZWJ 2017/18 aufgrund des EU-Quotenaus- 

stiegs sowie dem Wegfall der Beschränkung von EU-

Zuckerexporten durch die Welthandelsorganisation  

zu deutlichen Verschiebungen gekommen. So sind  

die EU-Zuckerimporte eingebrochen und haben sich 

gegenüber den vorangegangenen Jahren nahezu hal-

biert. Damit verlässt die EU-28, die in der Vergan-

genheit traditionell einer der größten Absatzmärkte für 

Zuckerexporte gewesen ist, das Ranking der weltweit 

größten Zuckerimporteure. Gleichzeitig verdrängt 

China Indonesien wieder vom ersten Rang. An dritter 

Stelle folgen die USA. Auf der Exportseite bleibt Bra-

silien vor Thailand der mit Abstand größte Exporteur 

von Zucker. Die EU-28 steigt nach dem Wegfall der 

politischen Marktregulierung zum weltweit drittgröß-

ten Exporteur auf und verdrängt Australien auf den 

vierten Platz. 

In der Europäischen Union wurden Zucker und 

Isoglukose im ZWJ 2017/18 erstmals seit fast fünfzig 

Jahren ohne Absatzbeschränkung durch das EU-

Quotensystem erzeugt. Im Zuge des Wegfalls der 

politischen Regulierung des EU-Binnenmarktes ist die 

EU-Zuckererzeugung deutlich angestiegen und lag 

anders als in den vorangegangenen Jahren über dem 

EU-Verbrauch. Dabei haben mit Frankreich, Deutsch-

land und Polen die größten Erzeugerländer der EU am 

stärksten zum Anstieg der EU-Zuckererzeugung bei-

getragen. Infolge des Produktionsüberschusses auf 

dem EU-Binnenmarkt und des nach dem Auslaufen 

des EU-Quotensystems einsetzenden Konkurrenz-

kampf um zusätzliche Marktanteile ist der Zuckerpreis 

in der EU im Verlauf des ZWJ 2017/18 regelrecht 

abgestützt und erreichte im Oktober 2018 das Welt-

marktpreisniveau. Trotz dieses Preisverfalls auf dem 

EU-Binnenmarkt hat sich der Zuckerverbrauch leicht 

rückläufig entwickelt. Gründe hierfür könnten die 

anhaltende gesellschaftliche Diskussion um ernäh-

rungsbedingte Erkrankungen sowie die wachsende 

Anzahl politischer Maßnahmen zur Reduzierung des 

Zuckerkonsums sein. So haben beispielsweise auch 

Großbritannien und Irland im März bzw. Mai 2018 

eine Zuckersteuer eingeführt. Im Ranking der größten 

Zucker konsumierenden Länder der EU verliert Groß-

britannien im ZWJ 2017/18 einen Platz und steht nun 

hinter Deutschland, Frankreich und Italien an vierter 

Stelle. Auch im Ranking der größten EU-Export- und 

Importländer gibt es im ZWJ 2017/18 Verschiebun-

gen. Mit dem Ende der Produktionsquoten und der 

steigenden Erzeugung ist auch die Handelsmenge auf 

dem EU-Binnenmarkt gewachsen. Gleichzeitig sind 
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die EU-Exporte in Drittstaaten stark gestiegen, wo-

hingegen die Importe vom Weltmarkt eingebrochen 

sind. Dabei waren Frankreich, Deutschland und Bel-

gien die größten Exporteure der EU. Als Transitland 

ist Belgien vor Spanien und hinter Italien außerdem 

zum zweitgrößten Importeur der EU aufgestiegen, 

wohingegen Großbritannien, das seit mehr als zwan-

zig Jahren einen der vordersten Plätze im Ranking der 

größten EU-Importeur von Zucker belegt hat, im 

ZWJ 2017/18 nur noch den vierten Platz erreicht. 

Wichtigste Zielmärkte für EU-Zuckerexporte bleiben 

der Nahe Osten und Nordafrika, wobei insbesondere 

Ägypten an Bedeutung gewonnen hat und erstmals 

das Ranking der wichtigsten Zielländer für EU-

Zuckerexporte anführt. Auf der Importseite ist Südaf-

rika zu einem der wichtigsten Herkunftsländer für 

EU-Zuckerimport aufgestiegen, wohingegen Simbab-

we und der Sudan, die in den letzten Jahren zu den 

Hauptzuckerlieferanten der EU gehörten, keinen Zu-

cker mehr in die EU exportiert haben. 

Mit Blick auf die kommenden Jahre steht die 

Zuckerbranche vor einer Vielzahl an Herausforderun-

gen. Während kurzfristig vor allem das niedrige 

Preisniveau Unternehmen weltweit in die roten Zahlen 

rutschen lässt, ist langfristig die zukünftige Ausgestal-

tung der politischen Rahmenbedingungen für die Zu-

ckerbranche von hoher Bedeutung. So bietet der Ab-

schluss weiterer Handelsabkommen Chancen auf zu-

sätzlich Absatzmöglichkeiten, öffnet den heimischen 

Markt aber auch für wettbewerbsstarke Konkurrenten. 

Zudem hat die Ernährungspolitik in den letzten Jahren 

stark an Bedeutung gewonnen. Durch politische Maß-

nahmen zur Senkung des Zuckerkonsums sowie die 

anhaltende gesellschaftliche Diskussion um ernäh-

rungsbedingte Krankheiten, könnte sich das globale 

Wachstum des Zuckerverbrauchs langfristig abschwä-

chen und die Zuckernachfrage in heute bereits gesät-

tigten Märkten sogar fallen. Letzteres trifft auch auf 

die Entwicklung der Zuckernachfrage in der EU zu. 

Gleichzeitig muss der EU-Zuckermarkt nach dem 

Auslaufen der Produktionsquoten in den kommenden 

Jahren ein neues Gleichgewicht finden. Eine weitere 

Herausforderung ist für die EU-Zuckerbranche außer-

dem die zunehmende Tendenz zur Renationalisierung 

der Agrarpolitik, die zu ungleichen Wettbewerbsbe-

dingungen in der EU führt. So werden nur in einigen 

EU-Mitgliedstaaten gekoppelte Direktzahlungen für 

Zuckerrüben gezahlt und auch für das ab dem Anbau-

jahr 2019 gültige Verbot von Neonikotinoiden gibt es 

nationale Ausnahmeregelungen. Schlussendlich könn-

te mit dem bevorstehenden Austritt Großbritanniens 

aus der EU ein wichtiger Absatzmarkt für EU-Zucker-

exporte verloren gehen.  

2 Der Weltmarkt für Zucker 

2.1 Preise  

Im Zuckerwirtschaftsjahr 2017/18 (ZWJ, Okt.-Sept.) 

bleiben die Weltmarktpreise für Roh- und Weißzucker 

weiter unter Druck. Bereits im Vorjahr waren die 

Preise an den internationalen Börsen in New York und 

London regelrecht abgestürzt und innerhalb eines 

Jahres um rund ein Drittel gefallen (Sept. 2017 vs. 

Sept. 2016). Diese Talfahrt setzte sich im ZWJ 

2017/18 fort, wenn auch mit etwas geringerem Tem-

po. Im August 2018 erreichten die Weltmarkt- 

preise für Roh- und Weißzucker mit 231 USD/t und 

315 USD/t ihren vorläufigen Tiefststand und damit 

ein Preisniveau, das zuletzt vor zehn Jahren auf dem 

globalen Zuckermarkt geherrscht hatte. Doch was 

erklärt den Absturz der globalen Zuckerpreise? Wäh-

rend im Vorjahr die Welterzeugung unter dem globa-

len Verbrauch lag und vor allem auch das Verhalten 

von Spekulanten zum Preisverfall beigetragen hatte 

(vgl. HAß, 2018), war im ZWJ 2017/18 wohl das glo-

bale Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nach-

frage Hauptursache für den Preisverfall an den inter-

nationalen Zuckerbörsen. Hervorgerufen wurde dieses 

einerseits durch ein schwächeres Wachstum des glo-

balen Zuckerverbrauchs, vor allem haben aber deutli-

che Produktionszuwächse in Thailand, der EU und 

allen voran Indien zu einem globalen Produktions-

überhang geführt (BECKER, 2018; KOCH, 2018). Na-

hezu unbemerkt war in Indien nach einer Dürreperio-

de im ZWJ 2016/17 eine Rekordernte herangewach-

sen, deren Ausmaß im Frühjahr 2018 beinahe wö-

chentlich nach oben korrigiert wurde (BECKER, 2018). 

So wird Indien im ZWJ 2017/18 voraussichtlich 

35 Mio. t Rw (Rohzuckerwert) erzeugen und damit 

knapp 60 % mehr als im Vorjahr und rund 30 % mehr 

als im Durchschnitt der letzten fünf Jahre (F.O. LICHT, 

2018a). Dabei haben neben günstigen Witterungsbe-

dingungen mit ausreichend Niederschlägen auch die 

Einführung ertragreicherer Zuckerrohrsorten sowie 

die indische Subventionspolitik zur Rekordernte bei-

getragen und zu einem Anstieg der Lagerbestände um 

knapp 4 Mio. t Rw geführt (BERG, 2018b; F.O. LICHT, 

2018a). Auch Thailand und die EU haben die Zucker-

erzeugung im ZWJ 2017/18 deutlich gesteigert und 

ihre Produktionsüberschüsse auf dem Weltmarkt ab-

gesetzt, was auf die Preise gedrückt hat. Der EU 
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kommt hierbei eine besondere Bedeutung zu, da sie 

vor dem Hintergrund des Wegfalls der Produktions-

quoten im ZWJ 2017/18 ihren Handelsstatus vom 

Netto-Importeur zum Netto-Exporteur gewechselt hat. 

Allein hierdurch ist die Importnachfrage auf dem 

Weltmarkt um rund 1,7 Mio. t Rw gesunken und das 

Exportangebot gleichzeitig um rund 2,4 Mio. t Rw 

gestiegen (EUROSTAT, 2018). 

Zu Beginn de ZWJ 2018/19 sind die Weltmarkt-

preise leicht angezogen. Hauptursache hierfür waren 

pessimistischere Prognosen für die Zuckererzeugung 

in Indien und der EU aufgrund ungünstiger Witte-

rungsbedingungen. Zudem hat Brasilien als Reaktion 

auf das niedrige Preisniveau an den internationalen 

Zuckerbörsen einen deutlich höheren Anteil seiner 

Zuckerrohrernte zu Ethanol verarbeitet und die Zu-

ckererzeugung heruntergefahren (AGE, 2018b, 2018j). 

So könnte die weltweite Zuckererzeugung entgegen 

den ursprünglichen Erwartungen im ZWJ 2018/19 

nicht ausreichen, um den globalen Verbrauch zu de-

cken (F.O. LICHT, 2018l). Die Einschätzungen zur 

globalen Versorgungslage sind jedoch noch mit Vor-

sicht zu genießen und gehen in unterschiedliche Rich-

tungen (Kapitel 2.2). Auch zum Ende des Zuckerwirt-

schaftsjahres wetteten die Spekulanten an den interna-

tionalen Zuckerbörsen jedenfalls weiter auf sinkende 

Preise. Im September 2018 waren die spekulativen 

Fonds „rekord short“ und auch zu Beginn des neuen 

Zuckerwirtschaftsjahres kam es zu keinem echten 

Stimmungswechsel unter den Spekulanten. Vor ihrer 

Fälligkeit müssen die leerverkauften Mengen jedoch 

glatt gestellt werden, was sich positive auf die Welt-

marktpreisentwicklung im ZWJ 2018/19 auswirken 

könnte (PFEUFFER, 2018; F.O. LICHT, 2018n). Auch 

die Rabobank geht in ihrer im Oktober 2018 veröffent-

lichten Prognose von einer moderaten Erholung der 

Weltmarktpreise im ZWJ 2018/19 aus (AGE, 2018f). 

Die Weißzuckerprämie, das heißt die Differenz 

zwischen dem Weiß- und Rohzuckerpreis, lag mit 

durchschnittlich 72 USD/t im ZWJ 2017/18 deutlich 

unter dem Durchschnitt der letzten zehn Jahre von 

94 USD/t. Nachdem die Prämie im Dezember 2017 

mit 59 USD/t auf ein Fünfjahrestief gefallen war, 

wurde die Differenz zwischen dem Weiß- und Roh-

zuckerpreis im Frühjahr wieder größer und erreichte 

im September 2018 mit 92 USD/t ein Niveau ent- 

sprechend des langjährigen Mittelwertes. Haupt- 

ursache für das geringe Niveau der Weißzuckerprämie 

zu Jahresbeginn waren steigende Weißzuckerexporte 

Thailands, Indiens und insbesondere der EU (F.O. 

LICHT, 2018e). Nach Berichten über eine im Ver-

gleich zum Vorjahr voraussichtlich geringere EU-

Zuckererzeugung im ZWJ 2018/19 sowie logistischen 

Problemen beim Exporte von EU-Zucker war die 

Weißzuckerprämie Ende des ZWJ 2017/18 wieder 

gestiegen (F.O. LICHT, 2018k). 

2.2 Versorgung 

Wie im vorangegangenen Kapitel schon deutlich ge-

worden ist, wird die Entwicklung der Weltmarktpreise 

vor allem durch die tatsächliche und die erwartete 

Entwicklung der globalen Versorgungslage bestimmt. 

Je geringer die Menge des auf dem Markt verfügbaren 

Zuckers im Verhältnis zum Bedarf ist, desto höher ist 

das Weltmarktpreisniveau und umgekehrt. Als Indika-

tor zur Beurteilung der globalen Versorgungslage 

dient das sog. „Stocks-to-use-ratio“, d. h. das Verhält-

nis der weltweiten Lagerbestände zum globalen Ver-

brauch. Wie Abbildung 1 zeigt, besteht ein negativer 

Zusammenhang zwischen der Entwicklung des 

Stocks-to-use-ratio und Weltmarktpreisniveaus, d.h. 

steigen die Lagerbestände im Verhältnis zum Zucker-

verbrauch, sinken die Weltmarktpreise und umge-

kehrt. Im ZWJ 2017/18 ist das Stocks-to-use-ratio 

erstmals seit zwei Jahren wieder angestiegen (vgl. 

Abbildung 1, Tabelle 1). Ursache hierfür war in erster 

Linie der Aufbau von Lagerbeständen in Indien und 

Thailand. Infolge einer enormen Produktionssteige-

rung haben sich die Endbestände in Indien gegenüber 

dem Vorjahr mehr als verdoppelt (+7,2 Mio. t Rw, 

+168 %) und auch in Thailand sind die Lagerbestände 

um mehr als eine Million Tonnen gewachsen 

(+1,7 Mio. t Rw, +41 %) (F.O. LICHT, 2018a). Der 

Anstieg der Lagerbestände zeigt, dass die im 

ZWJ 2017/18 erzeugten Mengen offenbar nicht voll-

ständig abgesetzt werden konnten, auch wenn der 

globale Zuckerverbrauch weiter gewachsen ist (vgl. 

Tabelle 1). Bereits zu Beginn des ZWJ 2017/18 waren 

Marktexperten von einem globalen Produktionsüber-

schuss für das laufende Zuckerwirtschaftsjahr ausge-

gangen. Dabei schätzte die Internationale Zuckerorga-

nisation (ISO) den Angebotsüberhang im November  

2017 mit +5,0 Mio. t tel quel am höchsten ein, gefolgt 

von F.O. Licht mit +4,4 Mio. t Rw (EU-COM, 2018h; 

F.O. LICHT, 2017). In der Novemberprognose des US-

Landwirtschaftsministeriums (USDA) lag die welt-

weite Erzeugung dagegen nur +1,8 Mio. t Rw über 

dem globalen Verbrauch1 (USDA, 2017). Im weiteren 

Verlauf des Zuckerwirtschaftsjahres wurden die Schät-

                                                           
1  Verbrauch einschließlich Nicht-Nahrungsmittelverbrauch 

sowie statistisch nicht erfasstem Verbrauch (Weltexporte 

- Weltimporte). 
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zungen des globalen Produktionsüberschusses dann 

von allen Institutionen weiter nach oben korrigiert. 

Grund hierfür war vor allem eine Erhöhung der Prog-

nosen zur Zuckererzeugung in Indien und Thailand 

(USDA, 2018a). So betrug der Angebotsüberhang 

nach den im Mai veröffentlichten Schätzungen der 

ISO und des USDA +10,5 Mio. t tel quel bzw. 

+7,5 Mio. t Rw (EU-COM, 2018g; USDA, 2018a). 

F.O. Licht hatten den globalen Produktionsüber- 

schuss bereits in ihrer im April veröffentlichten Welt-

zuckerbilanz auf +7,7 Mio. Rw nach oben korrigiert 

(F.O. LICHT, 2018m). Die Novemberprognosen der 

ISO und von F.O. Licht fielen dann wieder etwas pes-

simistischer aus (7,3 Mio. t tel quel bzw. 6,9 Mio. t 

Rw) (F.O. LICHT, 2018l). Das USDA hat dagegen  

in seiner letzten Prognose den globalen Produktions-

überhang noch einmal von 7,5 Mio. t Rw auf 

9,3 Mio. t Rw nach oben korrigiert und begründet dies 

mit hohen Produktionsmengen in Indien und Thailand 

(USDA, 2018c). 

Abbildung 1. Entwicklung der Weltmarktpreise für Zucker (monatliche Werte) und des Verhältnisses 

der globalen Lagerbestände zum weltweiten Verbrauch (jährliche Werte) 1998-2018  

(nominal)  

 
Quelle: eigene Darstellung, basierend auf USDA (2019a, 2018b, 2019b) 

 

 

Tabelle 1. Weltzuckerbilanz 2013/14 bis 2018/19 (Mio. t Rw) 

 
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/181) 2018/192) 

∆ 

2017/18 

vs.  

Vorjahr 

Ø Jähr- 

liches 

Wachstum 

2007/08 - 

2017/18 

Produktion 181,5 180,7 174,1 179,5 193,1 185,9 7,6% 1,2% 

Importe 63,8 64,6 71,6 70,1 69,4 68,9 -1,0% 3,0% 

Exporte 64,7 65,1 75,0 72,2 72,3 69,2 0,2% 2,7% 

Verbrauch 176,1 178,7 180,0 180,6 183,3 186,4 1,5% 1,6% 

Anfangsbestand 74,5 79,0 80,6 71,3 68,2 75,1 -4,3% 1,4% 

Endbestand 79,0 80,6 71,3 68,2 75,1 74,4 10,1% 0,5% 

Selbstversorgungsgrad 103,1% 101,2% 96,7% 99,4% 105,2% 99,4% −  −  

Defizit/Überschuss3) 4,6 1,5 -9,3 -3,1 6,9 -0,7 −  −  

Bestand/Verbrauch 44,9% 45,1% 39,6% 37,8% 41,0% 39,9% −  −  

Anm.: Rw: Rohzuckerwert. 1) vorläufige Werte, 2) Prognose, 3) einschließlich statistisch nicht erfasstem Verbrauch (Exporte – Importe) 

Quelle: F.O. LICHT (2018l) 
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Nov. 2018: 

346 USD/mt
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Nov. 2018: 

282 USD/mt

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

0

100

200

300

400

500

600

700

800

Ja
n

. 
1

9
9

8

Ja
n

. 
1

9
9

9

Ja
n

. 
2

0
0

0

Ja
n

. 
2

0
0

1

Ja
n

. 
2

0
0

2

Ja
n

. 
2

0
0

3

Ja
n

. 
2

0
0

4

Ja
n

. 
2

0
0

5

Ja
n

. 
2

0
0

6

Ja
n

. 
2

0
0

7

Ja
n

. 
2

0
0

8

Ja
n

. 
2

0
0

9

Ja
n

. 
2

0
1

0

Ja
n

. 
2

0
1

1

Ja
n

. 
2

0
1

2

Ja
n

. 
2

0
1

3

Ja
n

. 
2

0
1

4

Ja
n

. 
2

0
1

5

Ja
n

. 
2

0
1

6

Ja
n

. 
2

0
1

7

Ja
n

. 
2

0
1

8

Ja
n

. 
2

0
1

9

B
es

ta
n

d
/V

er
b

ra
u

c
h

U
S

D
/m

t

Weißzucker

 (USD/t)

Rohzucker

(USD/t)

Bestand/Verbrauch (%)



All rights reserved www.gjae-online.de

GJAE 68 (2019), Supplement  

Die landwirtschaftlichen Märkte an der Jahreswende 2018/19 

35 

Die im Frühjahr und Sommer veröffentlichten ersten 

Prognosen zur Versorgungslage im ZWJ 2018/19 

gingen davon aus, dass die weltweite Zuckerprodukti-

on den globalen Verbrauch das zweite Jahr infolge 

übersteigen würde. Erneute Produktionssteigerungen 

wurden vor allem für Indien und China prognostiziert 

(F.O. LICHT, 2018o). So schätzen F.O. Licht den glo-

balen Produktionsüberschuss für das ZWJ 2018/19 im 

Juni auf 7,2 Mio. t Rw (F.O. LICHT, 2018o). Die im 

Mai veröffentlichte erste Prognose der ISO lag mit 

10,5 Mio. t tel quel sogar noch darüber (EU-COM, 

2018g). Zuletzt haben beide Institutionen ihre Schät-

zungen des weltweiten Angebotsüberhangs jedoch 

deutlich nach unten korrigiert, wobei F.O. Licht sogar 

von einem globalen Angebotsdefizit in Höhe von 

0,7 Mio. t Rw ausgeht (vgl. Tabelle 1). Die ISO hält 

dagegen an ihrer Einschätzung fest, dass die weltweite 

Erzeugung auch im ZWJ 2018/19 den globalen Ver-

brauch übersteigen wird. Allerding fällt der globale 

Produktionsüberschuss in der im November 2018 ver-

öffentlichten Prognose mit lediglich 2,2 Mio. t tel quel 

ganze 8,3 Mio. t tel quel geringer aus als noch im Mai 

(EU-COM, 2018i). Auch das USDA geht in seiner 

Novemberprognose von einem Angebotsüberhang im 

ZWJ 2018/19 in Höhe von 1,3 Mio. t Rw aus (USDA, 

2018c). Hauptursache für die starken Korrekturen der 

Prognosen zur Versorgungslage im ZWJ 2018/19 

gegenüber den vorangegangenen Schätzungen waren 

in erster Linie geringere Produktionserwartungen in 

Brasilien, Indien und der EU infolge ungünstiger Wit-

terungsbedingungen mit langer Trockenheit in Euro-

pa, zu geringen Regenfällen und Insektenbefall in 

Indien sowie starken Regenfällen in Brasilien (F.O. 

LICHT, 2018l).  

2.3 Erzeugung 

Zucker wird rund um den Globus produziert. Dabei 

unterscheidet sich die Rohstoffbasis für die Zuckerer-

zeugung jedoch in Abhängigkeit von den klimatischen 

Bedingungen. Während Zucker auf der südlichen 

Halbkugel in erster Linie aus Zuckerrohr gewonnen 

wird, dienen auf der nördlichen Halbkugel Zucker-

rüben als Rohstoff für die Zuckererzeugung. Dabei  

ist die Zuckererzeugung aus Zuckerrohr in den ver-

gangenen Jahrzehnten kontinuierlich gewachsen, wo-

hingegen die Erzeugung von Rübenzucker stagnierte. 

So wurden im Durchschnitt der Jahre 1965/66 bis 

1967/68 jährlich 29 Mio. t Rw Rübenzucker und 

35 Mio. t Rw Rohrzucker erzeugt, im Durchschnitt 

der letzten drei Jahre (2015/16-2017/18) waren es nur 

39 Mio. t Rw Rübenzucker, aber 138 Mio. t Rw Rohr-

zucker. Die Zuckererzeugung auf Basis von Zucker-

rohr ist damit über die vergangenen fünfzig Jahre um 

knappe 300 % bzw. um durchschnittlich 2,8 % pro 

Jahr gewachsen, wohingegen das Wachstum der Zu-

ckererzeugung auf Rübenbasis nur bei 34 % bzw. 

durchschnittlich 0,6 % pro Jahr lag.2 Heute wird der 

Großteil der globalen Zuckererzeugung daher aus 

Zuckerrohr gewonnen. Im Durchschnitt der letzten 

drei Jahre (2015/16-2017/18) lag das Verhältnis von 

Rüben- zu Rohrzucker bei 22 % zu 78 % (USDA, 

2018b).  

Tabelle 2 zeigt die weltweit größten Zucker pro-

duzierenden Länder im ZWJ 2017/18 sowie das vo-

raussichtliche Ranking im ZWJ 2018/19.  

Im Zuckerwirtschaftsjahr 2017/18 ist Indien 

erstmals seit der Jahrtausendwende wieder der welt-

weit größte Zuckerproduzent und verdrängt damit 

Brasilien vom ersten Rang der Top-10 Zucker produ-

zierenden Länder weltweit. Mit einer Produktions-

menge von rund 35 Mio. t Rw erreicht die indische 

Zuckererzeugung im ZWJ 2017/18 ein Rekordniveau 

und steigt gegenüber dem Vorjahr um knapp 60 %, 

nachdem sie in den beiden vorangegangenen Jahren 

infolge von Dürren um insgesamt 6 Mio. t Rw (-21 %) 

gegenüber dem Durchschnitt der drei vorangegan-

genen Jahre (2012/13-2014/15) gefallen war. Die Zu-

ckererzeugung Indiens unterliegt seit jeher starken 

witterungs- und politikbedingten Schwankungen. 

Über die letzten zwanzig Jahre ist die Produktion je-

doch durchschnittlich um 2,9 % pro Jahr gewachsen 

und damit stärker als im globalen Durchschnitt 

(+1,8 %) (USDA, 2018b). Dabei trägt sowohl eine 

Ausdehnung der Anbauflächen als auch eine Steige-

rung der Erträge zum Wachstum der Erzeugung bei. 

Lag der Zuckerrohrertrag Mitte der 90er Jahre noch 

bei 68 t/a, so wurden in der Kampagne 2017/18 schon 

knapp 80 t/ha geerntet (+0,7 % p.a.). Zudem wird ein 

immer geringer werdender Anteil der Zuckerrohrernte 

zu den traditionellen Zuckerarten Khandsari und Gur 

verarbeitet (ARADHEY, 2018a).  

Für die Kampagne 2018/19 (Okt.-Sept.) wird die 

Zuckererzeugung Indiens auf 33 Mio. t Rw bis 

36 Mio. t Rw geschätzt und würde damit weiterhin auf 

hohem Niveau bleiben (F.O. LICHT, 2018n; USDA, 

2018c). Bereits im ZWJ 2017/18 lag die Erzeugung 

                                                           
2  Die in diesem Artikel ausgewiesenen jährlichen Wachs-

tumsraten wurden nach folgender Formel berechnet: 

𝑊𝑎𝑐ℎ𝑠𝑡𝑢𝑚𝑠𝑟𝑎𝑡𝑒 =
𝐸𝑛𝑑𝑤𝑒𝑟𝑡

𝐴𝑛𝑓𝑎𝑛𝑔𝑠𝑤𝑒𝑟𝑡

1

𝐴𝑛𝑧𝑎ℎ𝑙 𝑑𝑒𝑟 𝐽𝑎ℎ𝑟𝑒 − 1 Dabei 

wurde für den Anfangs- und Endwert jeweils ein Drei-

jahresdurchschnitt verwendet. 
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über dem Verbrauch, sodass die Lagerbestände des 

Landes stark angestiegen und die inländischen Preise 

unter Druck geraten waren. Um den Export von Zu-

cker auf den Weltmarkt zu steigern, den heimischen 

Markt zu entlasten und die Liquidität der Zucker-

rohrmühlen zu erhöhen, hat die indische Regierung 

Ende September 2018 finanzielle Hilfen in Höhe von 

insgesamt 55 Mrd. Rupien beschlossen. Dabei sollen 

die Mittel insbesondere dafür eingesetzt werden, die 

Kosten für den inländischen Transport von Zucker 

zum nächsten Exporthafen zu verringern (CCEA, 

2018). Zusätzlich hat die Regierung die Verwendung 

von Melasse und Zuckerrohr in Höhe von 2 Mio. t 

Zuckeräquivalent zur Herstellung von Ethanol ge-

nehmigt (F.O. LICHT, 2018n). Mit Blick auf den  

globalen Produktionsüberschuss im ZWJ 2017/18  

und das ohnehin schon geringe Weltmarktpreisniveau 

werden die von der indischen Regierung gezahl- 

ten Exportbeihilfen von anderen Zucker exportieren-

den Ländern stark kritisiert, wobei Brasilien und  

Australien sogar eine Klage vorbereiten und diese im 

ZWJ 2018/19 bei der Welthandelsorganisation einrei-

chen könnten (F.O. LICHT, 2018c; ZELLER, 2018d). 

Aufgrund der hohen Produktionskosten Indiens gibt es 

aber auch Zweifel daran, ob die von der indischen 

Regierung gewährten Transportbeihilfen überhaupt 

ausreichen, um Zucker gewinnbringend auf dem 

Weltmarkt abzusetzen und die indischen Zuckerex-

porte deutlich zu steigern (BERG, 2018a). 

Brasilien war mit einer Zuckererzeugung von um 

die 40 Mio. t Rw über die letzten Jahre das mit Ab-

stand größte Zucker produzierende Land weltweit. 

Insbesondere in den Jahren 1990 bis 2010 ist die 

 brasilianische Zuckererzeugung enorm gewachsen, 

stagniert seither jedoch auf hohem Niveau. Im 

ZWJ 2017/18 hat Brasilien nach vorläufigen Zahlen 

nur 32 Mio. t Rw Zucker erzeugt und damit fast ein 

Viertel weniger als im Vorjahr (vgl. Tabelle 2). Grund 

hierfür ist, dass das Land ab Juni 2018 deutlich weni-

ger Zuckerrohr zu Zucker verarbeitet hat, wohingegen 

die Ethanolherstellung mit Beginn der Kampagne 

2018/19 (April-März) deutlich gestiegen ist (UNICA, 

2018b). So haben die Zuckerrohrmühlen in Brasilien 

zuletzt einen Rekordanteil von 62 % des geernteten 

Zuckerrohrs zu Ethanol verarbeitet und damit den 

Anteil der Zuckerrohrverarbeitung zu Ethanol gegen-

über dem Durchschnitt der Kampagne 2017/18 um 8,5 

Prozentpunkte gesteigert (PFEUFFER, 2018; UNICA, 

2018a). Nach Einschätzung des US-Landwirtschafts-

ministeriums soll dieser hohe Anteil der Zuckerrohr-

verarbeitung zu Ethanol auch in den noch verbleiben-

den Monaten der Kampagne 2018/19 beibehalten 

werden. Als Begründung für die steigende Ethanol-

produktion Brasiliens werden dabei einerseits das 

geringe Weltmarktpreisniveau auf dem Zuckermarkt 

sowie eine wachsende inländische Ethanolnachfrage 

genannt (BARROS, 2018). Getrieben wird die wach-

sende Nachfrage Brasiliens nach Ethanol vor allem 

durch politische Maßnahmen. Zur Erreichung seiner 

Klimaziele hat Brasilien Ende 2017 mit der Verab-

schiedung des „RenovaBio“-Gesetzes neue Zielvor-

gaben für die Verwendung von Ethanol beschlossen. 

So soll unter anderem der Mindestanteil von Ethanol 

in Kraftstoffen bis zum Jahr 2022 auf 30 % und bis 

Tabelle 2. Top-10 Zucker produzierende Länder weltweit 

  Okt.-Sept. 2018/19 Okt.-Sept. 2017/18 

Rang Land Mio. t Rw Anteil ∆ Vorjahr Land Mio. t Rw Anteil ∆ Vorjahr 

1 Indien 32,6 17,5% -7,0% Indien 35,1 18,2% 58,4% 

2 Brasilien 32,0 17,2% -1,0% Brasilien 32,3 16,8% -23,8% 

3 EU-28 18,4 9,8% -12,8% EU-28 21,1 10,9% 20,4% 

4 Thailand 14,5 7,8% -3,5% Thailand 15,0 7,8% 45,9% 

5 China 11,6 6,2% 3,1% China 11,2 5,8% 11,0% 

6 USA 8,2 4,4% -2,6% USA 8,4 4,4% 3,3% 

7 Pakistan 6,6 3,6% -7,5% Pakistan 7,2 3,7% -6,8% 

8 Mexiko 6,4 3,4% 3,2% Russland 7,0 3,6% 4,2% 

9 Russland 6,3 3,4% -10,1% Mexiko 6,2 3,2% 0,2% 

10 Australien 5,0 2,7% 0,6% Australien 5,0 2,6% 4,0% 

 (…) Andere 44,5 24,0% 0,4% Andere 44,4 23,0% 1,8% 

  Welt 185,9 100,0% -3,5% Welt 192,8 100,0% 7,4% 

Anm.:  Rw: Rohzuckerwert. 2017/18 vorläufige Werte; 2018/19 Prognose. Erzeugung ohne Produktionsmengen für die Herstellung von 

Bioethanol 

Quelle: eigenen Berechnung, basierend auf F.O. LICHT (2018a, 2018n, 2018l) 
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zum Jahr 2030 auf 40 % steigen. Ein weiteres Ziel des 

Gesetzes ist es, bis zum Jahr 2022 den Anteil von 

Ethanol im Kraftstoff-Mix auf 40 % zu erhöhen und 

bis zum Jahr 2030 weiter auf 55 % zu steigern (F.O. 

LICHT, 2018j). 

Für das ZWJ 2018/19 gehen F.O. LICHT davon 

aus, dass die brasilianische Zuckererzeugung in etwa 

auf dem Niveau des Vorjahres verbleibt. Allerdings ist 

diese Einschätzung noch mit hohen Unsicherheiten 

verbunden, da die Verarbeitungskampagne in der 

Hauptanbauregion Brasiliens erst im April beginnt 

(F.O. LICHT, 2018p). 

In der Europäischen Union (EU) haben sich mit 

Beginn des ZWJ 2017/18 die politischen Rahmenbe-

dingungen für die Zuckererzeugung grundlegend ge-

ändert. Denn zum 1. Oktober 2017 sind auf dem EU-

Binnenmarkt die Produktionsquoten entfallen, durch 

die der Absatz von in der EU produziertem Zucker für 

die Verwendung in Lebensmitteln seit 1968 be-

schränkt gewesen ist. Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, 

ist die EU-Zuckererzeugung im ersten Jahr ohne Quo-

te gegenüber dem Vorjahr um rund 20 % angestiegen. 

Trotzdem bleibt die EU, wie schon in den vorange-

gangenen Jahren, der weltweit drittgrößte Zuckerer-

zeuger, kann ihren Marktanteil aber um gut 1 Pro-

zentpunkt von 9,8 % im ZWJ 2016/17 auf 10,9 % im 

ZWJ 2017/18 steigern. Zur Erhöhung der Zuckerer-

zeugung nach dem Ende der Quote hat zum einen eine 

Ausdehnung der Rübenanbauflächen beigetragen. 

Gegenüber dem Vorjahr ist die EU-Rübenfläche um 

rund 17 % gewachsen. Zum anderen wurden im An-

baujahr 2017 aber auch Rekorderträge erzielt. Mit 

rund 82 t/ha lag der EU-Rübenertrag 9 % über dem 

Wert des Vorjahres und 12 % über dem Durchschnitt 

der vorangegangenen fünf Jahre (2012-16) (EU-COM, 

2018e).  

Für das ZWJ 2018/19 wird die EU-Zuckererzeu-

gung auf 18,4 Mio. t Rw bis 19,5 Mio. t Rw geschätzt 

und würde damit gegenüber dem Vorjahr um bis zu 

13 % sinken (F.O. LICHT, 2018n; USDA, 2018c; EU-

COM, 2018a). Zurückzuführen ist dies auf einen 

Rückgang der Erträge, wohingegen die EU-Rüben-

anbaufläche nahezu konstant geblieben ist (EU-COM, 

2018e). Infolge ungünstiger Witterungsbedingungen, 

die im Frühjahr zu einer verspäteten Aussaat und im 

Sommer und Herbst zu langer Trockenheit geführt 

hatten, werden die Rübenerträge im Anbaujahr 2018 

voraussichtlich mit 73,3 t/ha ganze 10 % unter den 

Rekorderträgen des Vorjahres und 3 % unter dem 

Durchschnittsertrag der letzten fünf Jahre (2013-17) 

liegen (EU-COM, 2018e). 

2.4 Verbrauch 

Der globale Zuckerverbrauch ist über die letzten fünf-

zig Jahre kontinuierlich um jährlich etwa 2,4 Mio. t 

Rw gewachsen. Relativ betrachtet hat sich das globale 

Wachstum der Zuckernachfrage jedoch über die ver-

gangenen Jahrzehnte abgeschwächt. So betrug die 

jährliche Wachstumsrate über die letzten fünfzig Jahre 

2,3 %, innerhalb der letzten zehn Jahre ist der globale 

Zuckerverbrauch jedoch nur noch um durchschnittlich 

1,5 % pro Jahr gewachsen. Auch zwischen den Regi-

onen gibt es deutliche Unterschiede hinsichtlich der 

Entwicklung der Zuckernachfrage. Während der Ver-

brauch in Europa schon seit Beginn der 70er-Jahre 

stagniert und sich in den letzten Jahren sogar rückläu-

fig entwickelt hat, wächst die Nachfrage nach Zucker 

in Asien und Afrika rasant. So hatten diese beiden 

Kontinente zuletzt einen Anteil von 48 % bzw. 11 % 

am globalen Zuckerverbrauch; fünfzig Jahre zuvor 

waren es erst 16 % bzw. 4 %. Damit ist der Absatz-

markt in Asien im Vergleich zu Afrika zwar deutlich 

größer, relativ betrachtet ist die Zuckernachfrage seit 

der Jahrtausendwende in Afrika aber stärker gewach-

sen. So lag die jährliche Wachstumsrate über die letz-

ten zwanzig Jahre in Afrika bei 3,2 %, in Asien nur 

bei 2,7 %. Die Zuckernachfrage Amerikas ist vor al-

lem im Zeitraum von 1990 bis 2010 stark gewachsen. 

Ähnlich wie in Europa stagniert der Verbrauch jedoch 

seither (USDA, 2018b).  

Die Entwicklung des Zuckerverbrauchs in den 

kommenden Jahren hängt von einer Vielzahl von Fak-

toren ab. Die Vergangenheit hat jedoch gezeigt, dass 

insbesondere das Bevölkerungswachstum sowie die 

Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens einen starken 

Einfluss auf die Zuckernachfrage haben. Während das 

Preisniveau von Zucker und Zuckersubstituten eine 

eher untergeordnete Rolle zu spielen scheint, hat die 

Veränderung der Ernährungsgewohnheiten einen star-

ten Einfluss auf den Zuckerkonsum. Die Präferenzen 

von Verbrauchen werden wiederum durch die mediale 

Berichterstattung beeinflusst. In den letzten Jahren ist 

der Konsum von Zucker in den Fokus einer öffentli-

chen Diskussion um ernährungsbedingte Krankheiten 

wie Adipositas und Diabetes-Typ-2 gerückt. Im Zuge 

dieser Diskussion wurden in zahlreichen Ländern 

weltweit Steuern auf zuckerhaltige Produkte einge-

führt (vor allem Soft-Drinks) sowie Strategien zur 

Reduktion des Zuckerverbrauchs entwickelt. Die lang-

friste Wirkung dieser politischen Maßnahmen auf die 

Zuckernachfrage ist nur schwer abschätzbar, könnte 

den Sättigungspunkt der Zuckernachfrage aber nach 

unten verschieben. Trotzdem gehen F.O. Licht für die 
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kommenden zehn Jahre von einem globalen Wachs-

tum der Zuckernachfrage von durchschnittlich 1,7 % 

bzw. 3,3 Mio. t Rw pro Jahr aus. Wie in der Vergan-

genheit auch, soll dabei vor allem der Verbrauch in 

Afrika (3,1 % p.a.) und Asien (2,1 % p.a.) wachsen 

(F.O. LICHT, 2018f). 

Tabelle 3 zeigt die im ZWJ 2017/18 weltweit 

größten Zucker konsumierenden Länder sowie das 

voraussichtliche Ranking im ZWJ 2018/19. 

Indien führt seit Mitte der 90erjahre das Ranking 

der Länder mit dem höchsten Zuckerverbrauch an 

(USDA, 2018b). Mit einem Verbrauch von 27,2 Mio. t 

Rw wurden in Indien im ZWJ 2017/18 knapp 15 % 

der globalen Zuckernachfrage konsumiert. Dabei ist 

der Verbrauch im ZWJ 2017/18 anders als im Vorjahr 

wieder gestiegen (vgl. Tabelle 3). Mit einem Anstieg 

um 1,9 % erreichte das Wachstum nahezu das durch-

schnittliche Niveau der letzten zehn Jahre (2,1 % p.a.). 

Auch der Pro-Kopf-Verbrauch ist gegenüber dem 

Vorjahr leicht angestiegen (+0,7 %), liegt mit 21,0 kg 

Rw pro Person und Jahr aber immer noch unter dem 

globalen Durchschnitt von 24,5 kg Rw, jedoch leicht 

oberhalb des durchschnittlichen Pro-Kopf-Verbrauchs 

auf dem asiatischen Kontinent (19,9 kg Rw) (F.O. 

LICHT, 2018a). Für das ZWJ 2018/19 rechnen F.O. 

Licht mit einem erneuten Anstieg der Zuckernachfra-

ge Indiens um 2,0 %, wobei der Pro-Kopf-Verbrauch 

um 0,9 % auf dann 21,2 kg Rw im Jahr steigen soll. 

Getrieben wird das Wachstum des indischen Zucker-

marktes vor allem durch eine steigende Nachfrage von 

Großabnehmern, die einen Anteil von zwei Drittel am 

indischen Zuckerverbrauch haben, wohingegen die 

traditionellen Zuckerarten Khandsari und Gur eher 

lokal im ländlichen Raum konsumiert werden  

(ARADHEY, 2018a). Unterstützt wird das Wachstum 

des indischen Zuckerverbrauchs im ZWJ 2018/19 

voraussichtlich auch durch das infolge eines Überan-

gebots niedrige Preiseniveau auf dem indischen 

Markt. Denn anders als in Industrieländern ist in Ent-

wicklungsländer wie Indien die Preiselastizität der 

Nachfrage vergleichsweise hoch (F.O. LICHT, 2018p). 

Langfristig gehen F.O. LICHT von einem stetigen 

Wachstum des indischen Zuckermarktes um jährlich 

1,9 % auf 33,3 Mio. t Rw im Jahr 2027/28 aus (F.O. 

LICHT, 2018f). Absolut betrachtet wäre Indien damit 

der Absatzmarkt mit dem größten Nachfragewachs-

tum weltweit. Allerdings steigt auch in Indien das 

Bewusstsein für eine ausgewogene Ernährung und 

damit die Nachfrage nach Fett und Zucker reduzierten 

Lebensmitteln, wodurch sich das Wachstum des indi-

schen Zuckermarktes mittelfristig abschwächen könn-

te (ARADHEY, 2018b). 

Die Europäische Union ist seit vielen Jahren der 

weltweit zweitgrößte Absatzmarkt für Zucker, und 

auch im ZWJ 2017/18 erreichte die EU mit einem 

Verbrauch von 18,5 Mio. t Rw und einem Anteil von 

rund 10 % an der globalen Zuckernachfrage den zwei-

ten Platz im Ranking der Länder mit dem weltweit 

höchstem Zuckerverbrauch. Im Gegensatz zum stetig 

wachsenden Zuckermarkt Indiens stagniert der Zu-

ckerverbrauch in der EU jedoch bereits seit vielen 

Jahren. Hauptursachen hierfür sind ein nur noch ge-

ringes Bevölkerungswachstum sowie ein bereits hoher 

Pro-Kopf-Verbrauch, der mit 36,0 kg Rw im ZWJ 

2017/18 knapp das 1,5-fache des globalen Durch-

schnitts betrug. Der EU-Zuckerverbrauch hat damit 

einen Sättigungspunkt erreicht, sodass trotz fallender 

Zuckerpreise im Zuge des Wegfalls der Produktions-

Tabelle 3. Top-10 Zucker konsumierende Länder weltweit 

  Okt.-Sept. 2018/19 Okt.-Sept. 2017/18 

Rang Land Mio. t Rw Anteil ∆ Vorjahr Land Mio. t Rw Anteil ∆ Vorjahr kg/Kopf 

1 Indien 27,7 14,9% 2,0% Indien 27,2 14,8% 1,9% 21,0 

2 EU-28 18,5 10,0% -0,1% EU-28 18,5 10,1% 0,2% 36,0 

3 China 17,2 9,2% 0,9% China 17,0 9,3% 1,6% 12,3 

4 Brasilien 12,2 6,5% 1,0% Brasilien 12,0 6,6% 1,7% 57,6 

5 USA 11,3 6,0% 1,2% USA 11,1 6,1% 0,0% 33,8 

6 Indonesien 7,7 4,2% 4,0% Indonesien 7,4 4,1% 0,1% 28,3 

7 Russland 6,4 3,4% 0,5% Russland 6,4 3,5% 0,5% 44,8 

8 Pakistan 6,3 3,4% 6,8% Pakistan 5,9 3,2% 6,5% 28,4 

9 Mexiko 5,0 2,7% -0,1% Mexiko 5,0 2,7% -0,6% 39,3 

10 Ägypten 4,0 2,1% 2,8% Ägypten 3,9 2,1% 3,8% 39,0 

(…) Andere 69,9 37,6% 1,5% Andere 68,9 37,6% 1,8%  − 

  Welt 186,1 100,0% 1,5% Welt 183,3  100,0% 1,5% 24,5 

Anm.: Rw: Rohzuckerwert. 2017/18 vorläufige Werte; 2018/19 Prognose. Verbrauch ohne Verwendung für die Bioethanolherstellung 

Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LICHT (2018a) 
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quoten der Zuckerverbrauch im ZWJ 2017/18 nahezu 

konstant geblieben ist. Hinzu kommt, dass die gerin-

geren Produzentenpreise bisher nicht an die Verbrau-

cher weitergegeben wurden (F.O. LICHT, 2018f). 

Auch im ZWJ 2018/19 soll der Zuckerverbrauch der 

EU konstant bleiben (vgl. Tabelle 3). Zwar ist auch  

in der EU eine Verschiebung der Präferenzen in Rich-

tung zuckerreduzierter Produkte sowie die Einführung 

politischer Maßnahmen zur Reduzierung des Zucker-

konsums zu beobachten, gleichzeitig erhöht sich durch 

den nach dem Ende der Quoten gefallenen Zuckerpreis 

aber auch die internationale Wettbewerbsfähigkeit der 

EU-Süßwarenindustrie, was den Export von zucker- 

haltigen Produkten und damit die Zuckernachfrage 

positive beeinflussen könnte (POLET, 2018). Langfristig 

wird der EU-Zuckerkonsum wohl aber deutlich sinken. 

So nehmen F.O. LICHT an, dass der EU-Zuckerver-

brauch über die nächsten zehn Jahre um durchschnitt-

lich 1,9 % pro Jahr sinken wird und damit im 

ZWJ 2027/28 nur noch ein Niveau von 15,7 Mio. t Rw 

erreichen würde (F.O. LICHT, 2018f). Die EU-Kom-

mission geht dagegen in ihrer Mittelfristprojektion  

nur von einem leichten Rückgang des EU-Zucker-

verbrauchs aus. So soll die EU-Zuckernachfrage von 

20,3 Mio. t Rw im ZWJ 2017/18 bis zum ZWJ 2027/28 

auf ein Niveau von 19,5 Mio. t Rw sinken (EU-COM, 

2018b). Letztendlich ist die langfristige Entwicklung 

des EU-Zuckerverbrauchs auch davon abhängen, wie 

stark der Marktanteil von Isoglukose nach dem Aus- 

laufen der Produktionsquoten wächst, d.h. wie viel 

Zucker durch Isoglukose substituiert wird. 

China ist seit der Jahrtausendwende das Land 

mit dem dritthöchsten Zuckerbrauch weltweit (USDA, 

2018b). Im ZWJ 2017/18 haben die Chinesen insge-

samt 17,0 Mio. t Rw Zucker konsumiert und damit 

1,6 % mehr als im Vorjahr. Auch der Pro-Kopf-Ver-

brauch ist leicht gestiegen (+0,5 %), mit einem Ver-

brauch von 12,3 kg je Person und Jahr gehört China 

aber immer noch zu den Ländern mit dem geringsten 

Pro-Kopf-Verbrauch weltweit (F.O. LICHT, 2018a). 

Dies ist auch darauf zurückzuführen, dass in China 

der Marktanteil von alternativen, stärkebasierten Sü-

ßungsmitteln vergleichsweise hoch ist. Auch in China 

achtet jedoch insbesondere die Mittelschickt verstärkt 

auf den Zuckergehalt von Produkten. So ist in China 

die Nachfrage nach zuckerfreien Getränken zuletzt 

stark gestiegen, wohingegen die Absatzmengen von 

Soft-Drinks nur langsam wachsen. Zusätzlich ver-

wenden die Hersteller von zuckergesüßten Getränken 

verstärkt alternative Süßungsmittel und bewerben die 

Produkte als zuckerreduziert oder zuckerfrei (ATO, 

2018). Im ZWJ 2018/19 wird die chinesische Zucker-

nachfrage voraussichtlich weiter wachsen, allerdings 

weniger stark als noch im Jahr zuvor (+0,9 %), wozu 

unter anderem das abnehmende Bevölkerungswachs-

tum beiträgt (F.O. LICHT, 2018p). Auch langfristig 

gehen F.O. Licht davon aus, dass der chinesische 

Markt weiter wächst. So soll die chinesische Zucker-

nachfrage im ZWJ 2027/28 ein Niveau von knapp 

20 Mio. t Rw erreichen und damit um jährlich durch-

schnittlich 1,6 % steigen (F.O. LICHT, 2018f). Damit 

wäre China hinter Indien und Indonesien der Markt 

mit der drittgrößten absoluten Nachfragesteigerung 

innerhalb der nächsten zehn Jahre. 

2.5 Handel 

Im Unterschied zu den Rohstoffen für die Zuckerer-

zeugung, die aufgrund ihres hohen Wassergehaltes 

nur weinig transportwürdig sind und daher kaum über 

Ländergrenzen hinweg exportiert oder importiert wer-

den, ist der Transport von Zucker mit vergleichsweise 

geringen Kosten verbunden, sodass dieser global ge-

handelt wird. Jedes Jahr beträgt der Anteil der globa-

len Produktion am Welthandel3 in etwa 30 %. Zum 

Vergleich: Im Wirtschaftsjahr 2017/18 wurden nur 

14 % der weltweiten Maiserzeugung und 24 % der 

globalen Weizenernte gehandelt. Wie auch die welt-

weite Zuckererzeugung und der globale Zuckerver-

brauch sind die globalen Ex- und Importe von Zucker 

über die vergangenen Jahrzehnte kontinuierlich  

gewachsen. So wurden in der Kampagne 1967/68 

lediglich 17,9 Mio. t Rw gehandelt; fünfzig Jahre 

später in der Kampagne 2017/18 waren es bereits 

58,4 Mio. t Rw. Dies entspricht einem durchschnittli-

chen jährlichen Wachstum von 2,4 %, bzw. einem 

Anstieg um rund 40 Mio. t Rw (+227 %). Dabei ist 

innerhalb der letzten zehn Jahre vor allem noch der 

Handel mit Rohzucker gewachsen, wohingegen die 

Handelsmenge von Weißzucker stagnierte, zuletzt 

jedoch wieder angestiegen ist. So ist der Anteil von 

Weißzucker am globalen Zuckerhandel im Zeitraum 

von 2006/07 bis 2016/17 von 43 % auf 33 % gefallen, 

in der Kampagne 2017/18 jedoch wieder um 2 Pro-

zentpunkte angestiegen. Ursache für die Stagnation 

des Weißzuckerhandels war zum einen ein ausblei-

bendes Wachstum der Zuckerproduktion und -exporte 

Brasiliens. Zum anderen haben aber auch politische 

Maßnahmen zum Rückgang des Anteils von Weißzu-

cker an der globalen Handelsmenge beigetragen. So 

unterlagen die Weißzuckerexporte der Europäischen 

                                                           
3  Mittelwert der weltweiten Importe und Exporte (ohne 

EU-Intra-Handel) 
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Union – dem bis zum Jahr 2006 weltweit größten Ex-

porteur von Weißzucker – im Zeitraum von 2006/07 

bis 2016/17 einer Exportbeschränkung der Welthan-

delsorganisation, die mit dem Ende der EU-Produk-

tionsquoten im ZWJ 2017/18 jedoch entfallen ist 

(USDA, 2018b). 

Tabelle 4 zeigt die im ZWJ 2017/18 weltweit 

größten Export- und Netto-Exportländer von Zucker. 

Brasilien führt seit Mitte der 90erjahre das Ran-

king der weltweit größten Exporteure von Zucker an 

(USDA, 2018b). Auch im ZWJ 2017/18 war das Land 

mit einer Exportmenge von 23,3 Mio. t Rw der bei 

weitem größte Zuckerexporteur der Welt. Zwar sind 

die Zuckerexporte Brasiliens im ZWJ 2017/18 das 

zweite Jahr in Folge gesunken, da das Land aufgrund 

der niedrigen Zuckerweltmarktpreise mehr Zuckerrohr 

zu Ethanol verarbeitet hat, trotzdem kamen immer 

noch mehr als ein Drittel der globalen Zuckerexporte 

aus dem südamerikanischen Land (vgl. Tabelle 4). 

Brasilien hat damit im internationalen Zuckerhandel 

eine Schlüsselfunktion, und Erwartungen über die 

brasilianische Produktionsentwicklung und Ex-

portstrategie beeinflussen stark die Preisbildung auf 

den internationalen Zuckermärkten. Das Land expor-

tiert vor allem Rohzucker (ca. 80 %), war über die 

letzten Jahre seit der Beschränkung der EU-Exporte 

durch die Welthandelsorganisation aber auch der 

weltweit größte Exporteur von Weißzucker (F.O. 

LICHT, 2018a; USDA, 2018b). Hauptabsatzmärkte für 

brasilianischen Zucker sind Bangladesch (2,4 Mio. t), 

Indien (2,1 Mio. t), Algerien (2,0 Mio. t) und die Ver-

einigten Arabischen Emirate (1,8 Mio. t) (Kalender-

jahr Ø 2015-17, KN 1701, tel quel). Auch China war 

bis zum Jahr 2017 ein wichtiger Zielmarkt für brasi-

lianische Zuckerexporte. Seit Mai 2017 erhebt die chi-

nesische Regierung über einen Zeitraum von 3 Jahren 

jedoch einen Zusatzzoll in Höhe von 45 % im ersten 

Jahr, 40 % im zweiten Jahr und 35 % im dritten Jahr. 

Der Gesamtzoll für Zuckerimporte aus Brasilien er-

höht sich damit für Mengen, die innerhalb einer Im-

portquote von 1,9 Mio. t importiert werden, von 15 % 

auf bis zu 60 %. Für alle über die Importquote hinaus 

importierte Mengen steigt der Gesamtzoll von 50 % 

auf bis zu 95 % (F.O. LICHT, 2018b). In der Folge 

sind die Exporte Brasilien nach China seit Mai 2017 

eingebrochen. Hatte Brasilien im ZWJ 2015/16 noch 

2,5 Mio. t Zucker nach China exportiert, waren es im 

ZWJ 2017/18 nur noch 1,0 Mio. t Zucker, davon 

0,9 Mio. t in den Monaten Oktober bis April (UN, 

2018). Auch wenn nach den Regeln der Welthandels-

organisation (WTO) die temporäre Erhebung eines 

Zusatzzolles zulässig ist, um heimische Produzenten 

vor plötzlich stark ansteigenden Importen zu schüt- 

zen, sieht Brasilien mehrere Bedingungen für die Er-

hebung eines Zusatzzolls verletzt und hat daher am 

22 Oktober 2018 eine Beschwerde bei der WTO ge-

gen die chinesische Zollpolitik eingereicht (F.O. 

LICHT, 2018b). 

Hinter Brasilien ist Thailand seit etwa zehn Jah-

ren der weltweit zweitgrößte Exporteur von Zucker. 

Das Land hat seine Zuckerexporte seit Beginn der 

80erjahre stetig gesteigert, und auch im ZWJ 2017/18 

erreichten die thailändischen Zuckerexporte ein neues 

Rekordniveau von 9,8 Mio. t RW. Gegenüber dem 

Durchschnitt der drei vorangegangenen Jahre hat 

Thailand damit knapp 30 % mehr Zucker exportiert 

Tabelle 4.  Top-10 Export- und Netto-Exportländer von Zucker weltweit 

 Exporte Netto-Exporte 

  Okt.-Sept. 2017/18 Okt.-Sept. 2017/18 

Rang Land Mio. t. Rw Anteil Land Mio. t. Rw Ø 3 Jahre1) 
∆ 2017/18 vs. 

Ø 3 Jahre 

1 Brasilien 23,3 35,8% Brasilien 23,3 27,7 -15,9% 

2 Thailand 9,8 15,1% Thailand 9,8 7,7 28,2% 

3 EU-28 3,9 6,0% Australien 3,7 3,8 -1,4% 

4 Australien 3,8 5,9% EU-28 2,3 -1,7 -234,5% 

5 Indien 2,4 3,6% Guatemala 1,8 2,2 -19,9% 

6 V. Arab. Emirate 2,1 3,2% Pakistan 1,7 0,8 110,7% 

7 Guatemala 1,8 2,7% Mexiko 1,0 1,2 -18,1% 

8 Pakistan 1,7 2,6% Swasiland 0,7 0,6 3,1% 

9 Mexiko 1,2 1,9% Kolumbien 0,7 0,5 23,8% 

10 Südamerika 1,0 1,6% Indien 1,7 1,0 64,0% 

 (…) Andere 14,1 21,6% Andere  −  −  − 

 Welt 65,1 100,0% Welt  −  −  − 

Anm.: Rw: Rohzuckerwert. Vorläufige Werte. 1) Ø 3 Jahre: 2014/15-2016/17 

Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LICHT (2018a) und EUROSTAT (2018) 
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und seinen Marktanteil von 12 % auf 15 % ausgebaut 

(USDA, 2018b; F.O. LICHT, 2018a). Dabei profitiert 

Thailand seit Ende 2015 auch von einem Handelsab-

kommen zwischen den südostasiatischen ASEAN-

Staaten, das – mit wenigen Ausnahmen – den zoll-

freien Handel von Zucker innerhalb der Staatenge-

meinschaft ermöglicht (PRASERTSRI, 2018a). Dement-

sprechend liegen die Hauptzielländer für thailändische 

Zuckerexporte im asiatischen Raum. Wichtigster Ab-

satzmarkt für thailändische Zuckerexporte war in den 

letzten Jahren mit einer Exportmenge von durch-

schnittlich 2,1 Mio. t Indonesien, gefolgt von Myan-

mar (0,6 Mio. t), Kambodscha (0,6 Mio. t) und China 

(0,5 Mio. t) (Kalenderjahr Ø 2015-17, KN 1701, tel 

quel) (UN, 2018). Ähnlich wie in Brasilien sind die 

thailändischen Zuckerexporte nach China zuletzt stark 

gesunken, da auch für Thailand der im Mai 2017 ein-

geführte Zusatzzoll gilt. Allerdings wird auch berich-

tet, dass seit der Gültigkeit des erhöhten Zollsatzes 

verstärkt thailändischer Zucker über Taiwan und  

Myanmar nach China eingeführt wird (PRASERTSRI, 

2018b). Aufgrund der guten Zuckerrohrernte im 

ZWJ 2017/18 wird für das ZWJ 2018/19 mit einem 

weiteren Anstieg der thailändischen Zuckerexporte 

gerechnet. Dabei könnten die Exporte Thailands auf 

bis zu 11 Mio. t Rw ansteigen, wobei das Verhältnis 

zwischen Roh- und Weißzucker, wie in den Vorjahren 

auch, weitgehend ausgeglichen bleiben soll (55/45) 

(PRASERTSRI, 2018a; F.O. LICHT, 2018a). 

Die Europäische Union hat ihre Zuckerexporte 

im ZWJ 2017/18 mehr als verdoppelt und erreicht mit 

einer Exportmenge von 3,9 Mio. t Rw den dritten 

Platz im Ranking der weltweit größten Zuckerexpor-

teure. Hintergrund für den deutlichen Anstieg der  

Exporte ist der Wegfall der Produktionsquoten für 

Zucker mit denen gleichzeitig auch die Exportbe-

schränkung der Welthandelsorganisation auf jährlich 

1,5 Mio. t Rw entfallen ist. Bereits vor in Kraft treten 

der Beschränkung der EU-Zuckerausfuhren hatte die 

EU traditionell zu den drei größten Zuckerexporteuern 

der Welt gehört. Dabei exportiert die EU, anders als 

Brasilien und Thailand, nahezu ausschließlich Weißzu-

cker. Wichtige Absatzregionen für EU-Zuckerexporte 

waren in den letzten Jahren der Nahe Osten, Nordafrika 

sowie Länder in unmittelbarer Nachbarschaft zur EU 

(Norwegen, Schweiz) (vgl. dazu auch Kapitel 3.6, Ta-

belle 13). Im ZWJ 2018/19 wird die EU-Zuckererzeu-

gung voraussichtlich sinken und mit ihr die EU-

Zuckerexporte in Drittstaaten. Zwar sind die Anbauflä-

chen im Anbaujahr 2018 in der EU gegenüber dem 

Vorjahr weitgehend konstant geblieben, infolge langer 

Trockenheit im Anbaujahr 2018 werden die Erträge 

jedoch voraussichtlich deutlich geringer ausfallen als 

die Rekorderträge des Vorjahres (EU-COM, 2018e). 

Auch Australien gehört traditionell zu den größ-

ten Zuckerexporteuren weltweit und verliert im 

ZWJ 2017/18 nur knapp das Rennen um den dritten 

Platz im Ranking der weltweit größten Zuckerexpor-

teure. Die australischen Zuckerexporte schwanken seit 

Beginn der 90erjahre in einem Bereich zwischen 

2,8 Mio. t Rw und 4,6 Mio. t Rw, ohne dass ein ein-

deutiger Wachstumstrend zu erkennen ist (USDA, 

2018b). Im ZWJ 2017/18 sind die Zuckerexporte 

Australiens mit einer Menge von 3,8 Mio. t Rw im 

Vergleich zum Vorjahr weitgehend konstant geblie-

ben. Dabei exportiert Australien, anders als die EU, 

Brasilien und Thailand, fast ausschließlich Rohzucker 

(96 %) und ist noch etwas stärker exportorientiert. In 

den letzten zehn Jahren wurden durchschnittlich 76 % 

der Produktion im Ausland abgesetzt, in Brasilien, 

Thailand und der EU waren es nur 68 %, 63 % bzw. 

11 % (F.O. LICHT, 2018a; USDA, 2018b). Dabei wa-

ren die wichtigsten Zielländer für australische Zucker-

exporte Südkorea (1,5 Mio. t), Indonesien (0,8 Mio. t) 

und Japan (0,4 Mio. t) (Kalenderjahr Ø 2015-17, 

KN 1701, tel quel) (UN, 2018). Die Hauptabsatzmärk-

te für australischen Zucker liegen damit im asiatischen 

Raum. So ist es wenig überraschend, dass Australien 

der Zuckermarktpolitik Indiens kritisch gegenüber 

steht. Am 16. November 2018 hat Australien sogar 

Beschwerde bei der Welthandelsorganisation gegen 

die Marktpreisstützung des indischen Zuckerrohrsek-

tors eingereicht, nachdem die indische Regierung 

Ende September 2018 beschlossen hatte, den Zucker-

absatz auf dem Weltmarkt durch die Zahlung von 

Transportbeihilfen zu fördern (ZELLER, 2018c). Im 

ZWJ 2018/19 sollen die Zuckerexporte Australiens 

mit 3,9 Mio. t in etwa auf dem des Vorjahres verblei-

ben (F.O. LICHT, 2018a; USDA, 2018c). 

Im Vergleich zu den weltweiten Exporten sind 

die globalen Importe weniger stark konzentriert. So 

hatten im ZWJ 2017/18 die drei weltweit größten 

Zucker importierenden Länder einen Anteil von 22 % 

an den globalen Importen, wohingegen der Anteil der 

Top-3 Zucker exportierenden Länder an den globalen 

Exporten bei 57 % lag (vgl. Tabelle 4 und Tabelle 5). 

China war im ZWJ 2017/18 erneut der weltweit 

größte Zuckerimporteur. Mit einer Importmenge von 

geschätzten 5,5 Mio. t hatte das Land einen Anteil an 

den globalen Importen von rund 9,0 % (vgl. Tabelle 

5). Damit haben die chinesischen Zuckerimporte wie-

der in etwa das durchschnittliche Niveau der letzten 
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drei Jahre erreicht, nachdem die Importe von Zucker 

im Jahr zuvor aufgrund der Erhebung eines Zusatz-

zolls eingebrochen waren. Zwar wurde der Zusatzzoll 

auch im ZWJ 2017/18 erhoben, gleichzeitig war auf-

grund des geringen Weltmarktpreisniveaus und dem 

hohen inländischen Zuckerpreis der Anreiz, Zucker 

illegal über die Grenze zu schmuggeln, aber auch 

besonders hoch (ATO, 2018). So hat China nach An-

gaben der offiziellen Statistik im ZWJ 2017/18 mit 

einer Importmenge von 2,4 Mio. t zwar eine mit dem 

Vorjahr vergleichbare Menge Zucker eingeführt 

(2,3 Mio. t), die illegal ins Land geschmuggelten Men-

gen dürften aber hoch gewesen sein (HKTDC, 2018; 

ATO, 2018). Mit der Einführung des Zusatzzolls hat 

sich außerdem die Zusammensetzung der Herkunfts-

länder für chinesische Zuckerimporte grundlegend 

geändert, da Importe aus Entwicklungsländern von 

der Erhebung des Zusatzzolls ausgenommen sind, 

solange die Zuckerimporte aus diesen Ländern be-

stimmte Höchstgrenzen nicht übersteigen. So hatten in 

den ersten sechs Monaten des ZWJ 2016/17 Brasilien 

(71 %), Australien (12 %) und Thailand (9 %) zu-

sammen einen Anteil von 92 % an den offiziell nach 

China eingeführten Zuckermengen. Nach Einführung 

des Zusatzzolls sind insbesondere die Importe aus 

Brasilien dramatisch gesunken, wohingegen die Im-

porte aus Entwicklungsländern deutlich angestiegen 

sind. In den ersten sechs Monaten des ZWJ 2017/18 

kamen nur noch 8 % der chinesischen Gesamtimporte 

aus Brasilien. Gleichzeitig haben insbesondere 

El Salvador (11 %), die Philippinen (9 %), Nicaragua 

(8 %), Costa Rica (4 %), die Vereinigten Arabischen 

Emirate (4 %), Swasiland (4 %) und Kolumbien (3 %) 

an Bedeutung gewonnen (ATO, 2018). Im ZWJ 

2018/19 sollen die chinesischen Zuckerimporte auf 

dem Niveau des Vorjahres verbleiben (F.O. LICHT, 

2018p). Dabei könnte sich die Zusammensetzung der 

Herkunftsländer für chinesische Zuckerimporte jedoch 

wieder zugunsten der großen Zuckerexporteure ver-

schieben, da die Entwicklungsländer ihre Höchstgren-

zen für die Zuckerexporte nach China im ZWJ 

2017/18 überschritten haben und die chinesische Re-

gierung sich daher dazu entschieden hat, die Ausnah-

meregelung für Entwicklungsländer ab August 2018 

auszusetzen (NAVARRETE, 2018).  

Hinter China ist Indonesien im ZWJ 2017/18 das 

Land mit den zweithöchsten Zuckerimporten welt-

weit. Während der Zuckerverbrauch in Indonesien 

stetig wächst und zuletzt ein Niveau von 7,4 Mio. t 

Rw erreichte (vgl. Tabelle 3), stagniert die Zucker-

erzeugung Indonesiens seit Beginn der 90erjahre auf 

einem Niveau von um die 2,0 Mio. t Rw. Entspre-

chend ist die Importnachfrage des Landes über die 

letzten vierzig Jahre stark gestiegen. So lag das durch-

schnittlich Wachstum in den Jahren 1988 bis 2018 bei 

7,0 % bzw. 0,4 Mio. t Rw pro Jahr, sodass sich Indo-

nesien über die letzten zehn Jahr fest in der Liste der 

weltweit größten Zuckerimporteuer etabliert hat  

(USDA, 2018b). Dabei importiert Indonesien fast 

ausschließlich Rohzucker. Im ZWJ 2017/18 lag der 

Anteil der Rohzuckerimporte an den Gesamtimporten 

bei 97 % (F.O. LICHT, 2018a). Gleichzeitig sind die 

Tabelle 5.  Top-10 Import- und Netto-Importländer von Zucker weltweit 

 Importe Netto-Importe 

  Okt.-Sept. 2017/18 Okt.-Sept. 2017/18 

Rang Land Mio. t. Rw Anteil Land Mio. t. Rw Ø 3 Jahre1) 
∆ 2017/18 vs. 

Ø 3 Jahre 

1 China 5,5 8,9% China 5,3 4,9 7,5% 

2 Indonesien 4,7 7,6% Indonesien 4,7 4,3 7,9% 

3 USA 3,1 5,0% USA 3,0 3,0 -1,8% 

4 Algerien 2,5 4,0% Bangladesch 2,3 2,3 -3,2% 

5 V. Arab. Emirate 2,4 3,9% Malaysia 1,9 1,7 7,9% 

6 Bangladesch 2,4 3,8% Algerien 1,8 1,5 19,3% 

7 Malaysia 2,0 3,3% Nigeria 1,7 1,6 4,1% 

8 Südkorea 1,9 3,1% Südkorea 1,6 1,5 5,1% 

9 Nigeria 1,7 2,8% Ägypten 1,4 1,3 11,5% 

10 Indien 1,7 2,7% Kanada 1,2 1,1 12,1% 

(…) Andere 34,0 54,9% Andere  −  −  − 

 Welt 61,8 100,0% Welt  − − − 

Anm.: Rw: Rohzuckerwert. Vorläufige Werte. 1) Ø 3 Jahre: 2014/15-2016/17 

Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LICHT (2018a) und EUROSTAT (2018) 
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indonesischen Zuckerimporte auf nur wenige Her-

kunftsländer konzentriert. Wichtigster Handelspartner 

Indonesiens war in den letzten Jahren Thailand mit 

einem Importanteil von rund 50 %, da das Land auf-

grund seiner geographischen Lage einerseits Fracht-

kostenvorteile hat und zudem die spezifischen Quali-

tätsanforderungen für indonesische Zuckerimporte 

erfüllen kann (UN, 2018; WRIGHT und MEYLINAH, 

2017). Mit einem Importanteil von 21 % und 20 % 

gehörten außerdem Brasilien und Australien zu den 

Hauptherkunftsländer für indonesische Zuckerimporte 

(Kalenderjahr Ø 2015-17, KN 1701, tel quel) (UN, 

2018). Damit hat Indonesien seinen Importbedarf 

nahezu ausschließlich durch Zuckerimporte aus den 

drei weltweit größten Zucker exportierenden Ländern 

gedeckt. Im ZWJ 2018/19 wird die Importnachfrage 

Indonesiens voraussichtlich weiter wachsen und ein 

Niveau von 5,0 Mio. t Rw erreichen. Wie in der Ver-

gangenheit auch ergibt sich der höhere Importbedarf 

aus einem weiteren Wachstum des Zuckerverbrauchs, 

wohingegen die Produktion stagniert. Dabei wird vo-

raussichtlich vor allem die Nachfrage der Lebensmit-

tel- und Getränkeindustrie steigen, die in ihren Pro-

dukten fast ausschließlich raffinierten Importzucker 

verarbeitet (F.O. LICHT, 2018p).  

Die USA stehen im ZWJ 2017/18 an dritter Stelle 

des Rankings der weltweit größten Importländer von 

Zucker. Mit einer Importmenge von 3,1 Mio. t Rw 

hatte das Land einen Anteil von 5,0 % an den globa-

len Zuckereinfuhren. Anders als China und Indonesi-

en gehören die USA seit mehr als fünfzig Jahren zu 

den größten Importländern der Welt, wobei die Im-

portnachfrage zu Beginn der 80erjahre jedoch stark 

gefallen ist und über die letzten zehn Jahre auf einem 

Niveau von um die 3,0 Mio. t Rw stagnierte. Zu erklä-

ren ist diese Entwicklung einerseits durch das nur 

noch geringe Wachstum des Zuckerverbrauchs in den 

USA und andererseits durch die US-Zuckermarkt-

politik, im Rahmen derer sowohl die Importe als auch 

die US-Zuckerproduktion seit Anfang der 80erjahre 

durch Mengenkontingente reguliert werden (MC 

CONNELL, 2018). Hauptherkunftsland für US-Zucker-

importe ist Mexiko, das im Durchschnitt der letzten 

drei Jahre einen Anteil von 39 % an den Gesamtim-

porten der USA hatte. Daneben exportierten knapp 

70 weitere Länder Zucker in die USA, wobei nur Bra-

silien (10 %), Guatemala (8 %) und die Dominikani-

sche Republik (6 %) einen Importanteil von mehr  

als 5 % hatten (Kalenderjahr Ø 2015-17, KN 1701,  

tel quel) (UN, 2018). Im ZWJ 2018/19 werden  

die Zuckerimporte der USA voraussichtlich auf 

2,6 Mio. t Rw sinken und damit gegenüber dem Vor-

jahr um 0,5 Mio. t bzw. 16,1 % zurückgehen. Begrün-

det wird der Rückgang der Importnachfrage mit einem 

Anstieg der inländischen Erzeugung und dem Abbau 

von Lagerbeständen (F.O. LICHT, 2018p). 

3 Der EU-Zuckermarkt 

3.1 EU-Zuckermarktpolitik 

Weltweit gehört der Zuckermarkt zu einem der am 

stärksten regulierten Agrarmärkte und auch der EU-

Zuckermarkt unterlag über Jahrzehnte einer starken 

politischen Regulierung. Institutionelle Preise und 

Produktionsquoten gewährleisteten ein hohes Preis-

niveau auf dem Binnenmarkt, das durch die Gewäh-

rung von Exporterstattungen stabilisiert und mithilfe 

von Einfuhrzöllen gegenüber dem deutlich geringeren 

Weltmarktpreisniveau abgesichert wurde. Gleichzeitig 

beschränkte seit dem ZWJ 2006/07 eine in der Uru-

guay-Runde gegenüber der Welthandelsorganisation 

eingegangene Verpflichtung den Export von EU-

Zucker in Drittstaaten auf jährlich 1,374 Mio. t.  

Mit Beginn des ZWJ 2017/18 haben sich die ge-

setzlichen Rahmenbedingungen für die Zuckererzeu-

gung in der EU jedoch grundlegend geändert. Denn 

mit den Beschlüssen zur Gemeinsamen Agrarpolitik 

(GAP) für den Zeitraum 2014 bis 2020 hat die EU-

Kommission im Jahr 2013 das Auslaufen der Produk-

tionsquoten für Zucker und Isoglukose zum 1. Okto-

ber 2017 beschlossen. Darüber hinaus ist auch der 

Mindestpreis für Zuckerrüben sowie die Beschrän-

kung für den Export von EU-Zucker in Drittstaaten 

entfallen. Der Referenzpreis für Weiß- und Rohzucker 

ist dagegen in unveränderter Höhe bestehen geblie-

ben, wurde jedoch durch den Begriff des Referenz-

schwellenwertes ersetzt. Damit kann die EU-Kom-

mission auch nach dem Wegfall der Produktions-

quoten den EU-Marktpreis durch die Zahlung von 

Beihilfen zur privaten Lagerhaltung stützen, sollte 

dieser unter den Referenzschwellenwert fallen. Auch 

die Zahlung von Exporterstattung ist im Fall von 

Marktstörungen (erhebliche Preissteigerungen oder 

-rückgänge) und spezifischen Problemen (sehr schnel-

le Verschlechterung der Erzeugungs- und Marktbe-

dingung) weiterhin möglich. In der 2013 beschlosse-

nen Reform der EU-Agrarpolitik wurden außerdem 

die gesetzlichen Rahmenbedingungen für die Zahlung 

von gekoppelten Direktzahlungen für Zuckerrüben 

geschaffen, die durch 11 EU-Mitgliedstaaten in An-

spruch genommen worden sind. Dabei reichen die 
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Zahlungen je Hektar von 67 €/ha in Finnland4 bis 

630 €/ha in Rumänien und unterliegen durch eine 

Gesetzesänderung (VO (EU) 2017/2393), die zu Be-

ginn des Jahres 2018 in Kraft getreten ist, zwar noch 

budgetären, aber keinen mengenmäßigen Höchstgren-

zen mehr (EU-COM, 2017; JAROSZEWSKA, 2018). 

Neben diesen Änderungen der binnenmarktpoliti-

schen Rahmenbedingungen für die Zuckererzeugung 

in der EU sind auch im ZWJ 2017/18 neue Handels-

abkommen geschlossen worden, die einer immer grö-

ßer werdenden Anzahl von Ländern einen begrenzten 

oder unbegrenzten, zollreduzierten oder zollfreien 

Zugang zum EU-Binnenmarkt gewähren. Eine Über-

sicht über die bereits in Kraft getretenen Präferenz-

regelungen für Zucker gibt Tabelle 6. Darüber hinaus 

werden im ZWJ 2018/19 voraussichtlich die in Tabel-

                                                           
4  Finnland zahlt zusätzlich noch eine national finanzierte 

Prämie in Höhe von 350 €/ha. 

le 7 aufgeführten Präferenzregelungen wirksam wer-

den.  

Seit 1998 verhandelt die EU-Kommission außer-

dem ein Abkommen mit den südamerikanischen Mer-

cosur-Staaten5. Nachdem die Verhandlungen im Zeit-

raum von 2004 bis 2010 unterbrochen waren, finden 

in den letzten Jahren wieder regelmäßig Verhand-

lungsrunden statt. Für die EU-Zuckerwirtschaft ist ein 

mögliches Abkommen mit den Mercosur-Staaten von 

besonderer Bedeutung, da mit Brasilien auch der 

weltweit größte Zuckerexporteur zu den Mercosur-

Staaten zählt. Auf nationaler und europäischer Ebene 

setzen sich die Interessensverbände der Branche daher 

dafür ein, Zucker und stark zuckerhaltige Erzeugnisse 

in dem Abkommen von den Zollsenkungsverpflich-

tungen auszunehmen (WVZ, 2018; AGE, 2018h, 

2018e). Nichtsdestotrotz hat die EU-Kommission im 

                                                           
5  Argentinien, Brasilien, Paraguay, Uruguay 

Tabelle 6. Präferenzregelungen der Europäischen Union mit Drittstaaten für Zucker (in Kraft)  

Land 
Zollquote 2018 

- t - 

Zollsatz 2018 

- €/t - 

Jährliche Steigerung 

- t - 
VO (EU) Nr. 

AKP/LDC unbegrenzt 0 − 
Abkommen seit 

1975/2001 

Westbalkan 202.210   891/2009 

- Albanien 1.000 0 − 891/2009 

- Bosnien&Herzegowina  13.210 0 − 891/2009 

- Serbien 181.00 0 − 891/2009 

- Mazedonien 7.000 0 − 891/2009 

CXL 790.925   891/2009 

- Australien 9.925 98 − 891/2009 

- Brasilien 334.054 98 − 891/2009 

- Brasilien 78.000 11 − 891/2009 

- Kuba 68.969 98 − 891/2009 

- Indien 10.000 0 − 891/2009 

- Jedes Drittland 289.977 98  891/2009 

Kolumbien 71.300 0 1.860 741/2013 

Peru 25.300 0 660 405/2013 

Zentralamerika  

(Costa Rica, El Salvador, Guatemala, 

Honduras, Nicaragua) 
172.500 0 4.500 924/2013 

Panama 13.800 0 360 923/2013 

Ukraine 20.070 0 − 2015/2405 

Moldawien unbegrenzt 0 − Abkommen seit 2014 

Georgien unbegrenzt 0 − Abkommen seit 2014 

Südafrika 150.000 0 − 2016/2253 

Kanada unbegrenzt 314 €/t bzw. 254 €/t1) − Abkommen seit 2017 

Ecuador 25.000 0 600 2017/754 

Anm.: 1) Weißzucker bzw. Rohzucker, vollständiger Zollabbau innerhalb von 7 Jahren nach Inkrafttreten des Abkommens (21/09/2017) 

Quelle: WVZ (2018), EU-COM (2018j) und WTO (2018)  
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Verlauf des Jahres 2018 weitere Zugeständnisse für 

den Handel mit Zucker gemacht. Während das Ange-

bot der EU-Kommission in der Verhandlungsrunde im 

Dezember 2017 noch eine Zollquote von 100 Tsd. t zu 

einem reduzierten Zollsatz von 98 €/t vorsah, soll 

Brüssel im September 2018 sein Angebot auf eine 

Zollquote von 150 Tsd. t erhöht haben. Die Mercosur-

Staaten fordern jedoch einen zollfreien Zugang inner-

halb des Zollkontingents (F.O. LICHT, 2018i).  

3.2 Preise 

Mit dem Wegfall der Produktionsquoten ist der  

Zuckerpreis in der EU im ZWJ 2017/18 regelrecht 

abgestürzt. Besonders stark war der Preisverfall im 

ersten Monat nach Auslaufen der Produktionsquoten. 

So ist der Zuckerpreis im Oktober 2017 um 68 €/t bzw. 

13,9 % gegenüber dem Vormonat gesunken. Auch in 

den Folgemonaten setzte sich der Abwärtstrend des 

Preisniveaus in der EU fort. So lag der EU-Zucker-

preis im September 2018 mit 347 €/t knapp 30 % un-

ter dem Preisniveau desselben Monats des Vorjahres 

(-143 €/t) und hatte den EU-Referenzschwellenwert 

um fast 60 €/t unterschritten. Dabei ist die Preisent-

wicklung in den EU-Mitgliedstaaten ähnlich, das 

Preisniveau teilweise jedoch recht unterschiedlich. 

Zwar sind aufgrund der hohen Marktkonzentration im 

Zuckersektor Preisinformationen auf Ebene der EU-

Länder nicht verfügbar, seit Oktober 2017 veröffent-

licht die EU-Kommission jedoch durchschnittliche 

Erzeugerpreise für drei EU-Regionen. Diese zeigen, 

dass vor allem in der Region, die die großen Defizit- 

länder der EU enthält,6 höhere Zuckerpreise erzielt  

werden, während das Preisniveau in der Region, in der 

                                                           
6  Region 3: Bulgarien, Spanien, Griechenland, Kroatien, 

Italien, Portugal, Rumänien 

Tabelle 7. Präferenzregelungen der Europäischen Union mit Drittstaaten für Zucker (Verhandlungen 

abgeschlossen) 

Land 
Zollquote 

- t - 

Zollsatz 

- €/t - 

jährliche Steigerung 

- t - 
Inkrafttreten 

Japan 500 0 − ZWJ 2018/19 

Singapur unbegrenzt Abbau in 6 Schritten − ZWJ 2018/19 

Vietnam 20.400 0 − ZWJ 2018/19 

Mexiko 30.000 49 €/t − ZWJ 2018/19 

Quelle: WVZ (2018) und EU-COM (2018c) 

 

 

Abbildung 2. Entwicklung der Weißzuckerpreise in der EU und auf dem Weltmarkt 2006-2018  

– monatliche Werte (nominal)  

 
Anm.: Weltmarktpreis: Kontrakt Nr. 407 (aka Nr. 5) 

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf USDA (2019a), IMF (2019) und EU-COM (2018f) 
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die großen Überschussregionen zusammengefasst 

sind,7 am geringsten ist. Dabei lag die Differenz zwi-

schen der Region mit dem höchsten und niedrigsten 

Durchschnittspreis in den Monaten des ZWJ 2017/18 

zwischen 16 €/t und 60 €/t. Auch zu Beginn des 

ZWJ 2018/19 ist der EU-Zuckerpreis weiter gefallen 

und erreichte im Oktober 2018 mit nur noch 320 €/t 

das Niveau des Weltmarktpreises (315 €/t). Hauptur-

sache für den Preisverfall in der EU war eine deutli-

che Steigerung der Zuckererzeugung nach der Aufhe-

bung der Produktionsquoten, die sowohl auf eine 

Ausweitung der Rübenanbauflächen als auch auf au-

ßergewöhnlich hohe Erträge im Anbaujahr 2017 zu-

rückzuführen ist. Anders als unter dem EU-Quoten-

system lag die EU-Zuckererzeugung im ZWJ 2017/18 

über dem Verbrauch, wodurch der EU-Zuckerpreis 

unter Druck geraten ist. Hinzu kommt, dass mit dem 

Ende der Quote zwischen den Produzenten innerhalb 

der EU ein erbitterter Konkurrenzkampf um zusätzli-

che Marktanteile begonnen hat, wobei der Wettbe-

werb um die großen Defizitregionen der EU (Spanien, 

Italien) besonders hart sein soll (BERG und UHLEN-

BROCK, 2018). Zu den im ZWJ 2017/18 beobachteten 

                                                           
7  Belgien, Frankreich, Deutschland, Großbritannien,  

Niederlande 

Preisen können jedoch selbst die großen EU-Zucker-

konzerne wie die Südzucker AG und die Nord- 

zucker AG nicht kostendeckend produzieren und ha-

ben bereits Verluste für das Wirtschaftsjahr 2018/19 

angekündigt (AGE, 2018i, 2018d). So ist es nicht ver-

wunderlich, dass die Forderungen der Branche nach 

einem Eingreifen der EU-Kommission zur Stabilisie-

rung des EU-Zuckerpreisniveaus durch Zahlung von 

Beihilfen zur privaten Lagerhaltung lauter werden. 

Die EU-Kommission lehnt Markteingriffe jedoch ab, 

auch wenn der EU-Zuckerpreis seit Dezember 2017 

deutlich unter den EU-Referenzschwellenwert gefal-

len ist, und begründet dies u. a. mit hohen Kosten bei 

einer gleichzeitig nur geringen Wirksamkeit von Bei-

hilfen zur privaten Lagerhaltung (AGE, 2018a; DZZ, 

2018). 

3.3 Versorgung 

Tabelle 8 zeigt die EU-Versorgungsbilanz für Zucker 

und Isoglukose für die ZWJ 2016/17 bis 2018/19. Vor 

dem Hintergrund des Wegfalls der Produktionsquo- 

ten ist die EU-Zuckererzeugung im ZWJ 2017/18 

deutlich angestiegen, wohingegen die Erzeugung von 

Isoglukose rückläufig war. So wurden im ersten Jahr 

ohne Quote 21,1 Mio. t Ww (Weißzuckerwert) Zucker 

erzeugt und damit rund 4,0 Mio. t Ww bzw. 23,7 % 

Tabelle 8. EU-Versorgungsbilanz für Zucker und Isoglukose für die ZWJ 2016-17 bis 2018/19  

(Mio. t Ww) 

 

2018/191) 2017/182) 2016/173) 

Zucker 
Iso-

glukose 

Ins-

gesamt 
Zucker 

Iso-

glukose 

Ins- 

gesamt 
Zucker 

Iso-

glukose 

Ins-

gesamt 

Produktion 19,2 0,6 19,8 21,1 0,6 21,7 16,8 0,7 17,6 

Exporte 4,2 0,1 4,2 4,9 0,1 4,9 − − 2,9 

 - als solches 2,6 − − 3,3 − − − − 1,4 

 - in verarbeiteten Produkten 1,6 − − 1,6 − − − − 1,5 

Importe 1,9 0,0 1,9 1,9 0,0 1,9 − − 3,0 

 - als solches 1,3 − − 1,3 − − − − 2,5 

 - in verarbeiteten Produkten 0,6 − − 0,6 − − − − 0,5 

Verbrauch 17,7 0,6 18,2 17,7 0,6 18,2 − − 17,5 

 - Ernährung 15,5 0,6 16,1 15,5 0,6 16,1 − − 15,9 

 - Bioethanol 1,4 0,0 1,4 1,4 0,0 1,4 0,8 − 0,8 

 - industrielle Verwendung 0,8 0,0 0,8 0,8 0,0 0,8 0,8 − 0,8 

Anfangsbestand 2,7 0,0 2,7 2,2 0,0 2,2 − − 1,9 

Endbestand 1,9 0,0 1,9 2,7 0,0 2,7 − − 2,2 

Selbstversorgungsgrad* 100% 107% 100% 110% 107% 110% − − 92% 

Defizit/Überschuss* 0,0 0,0 0,0 1,9 0,0 2,0 − − -1,4 

Bestand/Verbrauch* 10% 5% 10% 14% 5% 14% − − 12% 

Anm.: Ww: Weißzuckerwert. 1) 2018/19 Prognose; 2) 2017/18 vorläufig; 3) Die Übertragungsmengen sind im Anfangsbestand enthalten. 

*Berechnet unter Berücksichtigung des Verbrauchs für die Herstellung von verarbeiteten Produkten, die exportiert werden. An-

nahme: Verwendung von Isoglukose ausschließlich zu Ernährungszwecken 

Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EU-COM (2018a) 
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mehr als im Durchschnitt der letzten drei Jahre, in 

denen der Absatz von in der EU produzierten Zucker 

für die Verwendung zur menschlichen Ernährung auf 

dem EU-Binnenmarkt noch durch das EU-

Quotensystem begrenzt gewesen ist. Verglichen mit 

dem ZWJ 2016/17 fällt die Produktionssteigerung mit 

4,3 Mio. t bzw. 25,7 % sogar noch etwas größer aus. 

Auch der Verbrauch von Zucker ist im ZWJ 2017/18 

im Vergleich zum Vorjahr etwas angestiegen, da fast 

doppelt so viele Rüben für die Herstellung von Bio-

ethanol eingesetzt wurden. Trotzdem lag die EU-

Zuckererzeugung noch 1,9 Mio. t Ww über dem EU-

Verbrauch. So ist es wenig überraschend, dass die 

EU-Zuckerexporte auf den Weltmarkt trotz niedriger 

Weltmarktpreise im ZWJ 2017/18 deutlich angestie-

gen sind, wohingegen die EU-Zuckerimporte aus 

Drittstaaten sich rückläufig entwickelt haben. Nach 

vorläufigen Zahlen der EU-Kommission haben sich 

die EU-Zuckerexporte mit einem Anstieg um 

1,4 Mio. t Ww auf 3,3 Mio. t Ww nach dem Wegfall 

der WTO-Exportbeschränkung im Zuge des Quoten-

ausstiegs mehr als verdoppelte, wohingegen die EU-

Zuckerimporte von 2,5 Mio. t Ww auf 1,3 Mio. t Ww 

zurückgegangen sind und sich somit fast halbiert ha-

ben. Die EU war damit im ZWJ 2017/18 erstmals seit 

dem ZWJ 2005/06 wieder Netto-Exporteur von Zu-

cker. 

Nach ersten Prognosen der EU-Kommission für 

das ZWJ 2018/19 soll die EU-Zuckererzeugung im 

zweiten Jahr nach dem Wegfall der Produktionsquo-

ten gegenüber dem Vorjahr um 1,9 Mio. t Ww bzw. 

9,0 % sinken, wohingegen von einer gleichbleibenden 

Isoglukoseerzeugung ausgegangen wird. Während eine 

Steigerung der Isoglukoseerzeugung bei einem anhal-

tend niedrigen Preisniveau in der EU nicht rentabel zu 

sein scheint, ist der Rückgang der Zuckererzeugung 

vor allem auf geringere Rübenerträge zurückzuführen, 

die im ZWJ 2017/18 in vielen EU-Mitgliedstaaten ein 

Rekordniveau erreicht hatten, im ZWJ 2018/19 jedoch 

aufgrund von langer Trockenheit im Sommer und 

Herbst voraussichtlich 3,0 % unter dem fünfjährigen 

Durchschnitt liegen werden (EU-COM, 2018d). Bei 

gleichbleibenden Verbrauchsmengen in der EU würde 

der EU-Selbstversorgungsgrad damit von 110 % auf 

100 % sinken, die EU-Zuckererzeugung würde den 

EU-Zuckerverbrauch8 also gerade decken. Wie der 

Verbrauch sollen auch die Importmengen von Zucker 

und Isoglukose nach der ersten Prognose der EU-

Kommission im ZWJ 2018/19 unverändert bleiben, 

                                                           
8  einschließlich des Bedarfs für verarbeitete Produkte, die 

exportiert werden 

wohingegen die Zuckerexporte aufgrund der rückläu-

figen Erzeugung von 3,3 Mio. t auf 2,6 Mio. t sinken 

könnten. Wie schon im vorangegangenen Jahr würde 

die EU damit jedoch weiterhin Netto-Exporteur von 

Zucker bleiben. 

3.4 Erzeugung 

In der EU wird Zucker in erster Linie aus Zucker-

rüben gewonnen. Nur die französischen Übersee-

departments Réunion und Martinique sowie die portu-

giesischen Azoren nutzen als Rohstoff für die Zucker-

erzeugung Zuckerrohr. Bis zum ZWJ 2016/17 ist der 

Absatz von in der EU produziertem Zucker auf dem 

EU-Binnenmarkt zur Verwendung in Lebensmitteln 

durch Produktionsquoten begrenzt gewesen, und auch 

der Export von Zucker in Drittstaaten unterlag in den 

letzten Jahren aufgrund von Verpflichtungen gegen-

über der Welthandelsorganisation mengen- und wert-

mäßigen Höchstgrenzen. Durch diese den Absatz be-

grenzende politische Regulierung des Marktes war die 

Zuckererzeugung in der EU in der Vergangenheit 

relativ stabil und bewegte sich seit dem Ende der letz-

ten Zuckermarktreform und Anpassung der Produk-

tionsquoten auf einem Niveau von um die 16,0 Mio. t 

Ww (F.O. LICHT, 2018a). Im ZWJ 2017/18 ist das 

EU-Quotensystem aufgehoben worden, sodass Zucker 

erstmals seit fast fünfzig Jahren ohne Beschränkung 

auf dem EU-Binnenmarkt abgesetzt werden konnte 

und auch die Zuckerexporte auf den Weltmarkt unter-

lagen keiner Handelsbeschränkung mehr. So ist es 

wenig überraschend, dass die Zuckererzeugung in der 

EU im ZWJ 2017/18 deutlich angestiegen ist (vgl. 

Tabelle 9). Gegenüber dem Durchschnitt der letzten 

fünf Jahre (2012/13-2016/17) wurden die Rübenan-

bauflächen EU-weit um 18,0 % ausgeweitet. Durch 

hohe Zuckererträge, die in der EU im Anbaujahr 2017 

mit durchschnittlich 12,6 t/ha rund 10,7 % über dem 

fünfjährigen Mittelwert lagen, ist die EU-Zucker-

erzeugung sogar noch stärker gestiegen als die Rü-

benanbaufläche. So wurden im ersten Jahr nach Auf-

hebung des EU-Quotensystems 21,1 Mio. t Ww Zu-

cker produziert und damit ganze 4,0 Mio. t Ww bzw. 

knappe 24,0 % mehr als im Durchschnitt der fünf 

vorangegangenen Jahre. Dabei haben insbesondere die 

großen Erzeugerländer Frankreich, Deutschland, Po-

len, Großbritannien, die Niederlande und Tschechien 

die Produktion gesteigert, wohingegen die Zuckerer-

zeugung in einigen anderen EU-Ländern auch gesun-

ken ist. Dabei haben jedoch nur Finnland, Italien und 

Österreich die Anbauflächen reduziert. 

Trotz des Verfalls des EU-Zuckerpreises wird  

die Zuckererzeugung voraussichtlich auch im ZWJ 
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2018/19 hoch bleiben. Denn die Rübenlieferverträge 

werden in der EU schon rund 1,5 Jahre im Voraus 

abgeschlossen und haben darüber hinaus z.T. eine 

mehrjährige Laufzeit, sodass eine kurzfristige Anpas-

sung der Produktion als Reaktion auf Preissignale 

kaum möglich ist. So ist die Rübenanbaufläche im 

Anbaujahr 2018 mit rund 1,7 Mio. ha auf dem Vorjah-

resniveau verblieben. Nach der Septemberprognose 

der EU-Kommission werden die Zuckererträge auf-

grund ungünstiger Witterungsbedingungen mit einer 

verzögerten Aussaat im Frühjahr und langer Trocken-

heit im Sommer und Herbst jedoch das Rekordniveau 

des Vorjahres nicht erreichten (-8,7 %) und leicht 

unterhalb des fünfjährigen Ertragsdurchschnittes lie-

gen (-1,2 %), sodass die EU-Zuckererzeugung, trotz 

konstanter Anbauflächen, gegenüber dem Vorjahr 

sinken soll (-9,3 %). Mit einer geschätzten Produkti-

onsmenge von 19,2 Mio. t Ww würde die Zuckerer-

zeugung im ZWJ 2018/19 aber immer noch gut 

2 Mio. t Ww bzw. 12,2 % über dem durchschnittli-

chen Niveau der letzten fünf Jahre liegen, in denen der 

Absatz von Zucker auf dem EU-Binnenmarkt noch 

durch das EU-Quotensystem begrenzt gewesen ist 

(EU-COM, 2018a).  

Frankreich war auch im ZWJ 2017/18 größter 

Zuckerproduzent der EU mit einem Marktanteil von 

fast 30,0 % (vgl. Tabelle 9). Gegenüber den vorange-

gangenen fünf Jahren hat das Land die Zuckererzeu-

gung im ersten Jahr ohne Produktionsquoten um 

1,6 Mio. t Ww auf 6,3 Mio. t Ww gesteigert. Im Ver-

gleich zu anderen EU-Ländern war die Produktions-

steigerung in Frankreich damit absolut betrachtet am 

höchsten, relativ betrachtet steht Frankreich mit einer 

Steigerung der Zuckererzeugung um 34,5 % gegen-

über dem Durchschnitt der Jahre 2012/13-2016/17 

jedoch hinter den Niederlanden (+42,6 %) und 

Deutschland (+39,9 %) an dritter Stelle. Zur Steige-

rung der Zuckererzeugung im ZWJ 2017/18 hat vor 

allem eine Ausweitung der Rübenanbaufläche beige-

tragen (+24,0 %), aber aufgrund günstiger Witte-

rungsbedingungen waren auch die Zuckererträge im 

Anbaujahr 2017 überdurchschnittlich hoch (+8,5 %), 

wobei die Ertragssteigerung jedoch unterhalb des EU-

Durchschnitts geblieben ist (+10,7 %). Auch im 

ZWJ 2018/19 wird die Zuckererzeugung in Frankreich 

voraussichtlich hoch bleiben. Denn ebenso wie in der 

EU insgesamt sind die Rübenflächen im Anbaujahr 

2018 in Frankreich im Vergleich zum Vorjahr kon-

stant geblieben. Allerdings wurden auch in Frankreich 

seit Beginn der Kampagne 2018/19 die Ertragserwar-

tungen kontinuierlich nach unten korrigiert. So hat die 

EU-Kommission die französische Zuckererzeugung in 

ihrer Ende September veröffentlichten Prognose noch 

auf 5,8 Mio. t Ww geschätzt (EU-COM, 2018a). Nach 

der im Dezember 2018 veröffentlichten Prognose des 

französischen Landwirtschaftsministeriums wird Fran-

keich in der Kampagne 2018/19 jedoch voraussicht-

lich lediglich 5,2 Mio. t Ww erzeugen und damit 

18,4 % weniger als im Vorjahr bzw. nur noch 9,7 % 

mehr als im Durchschnitt der letzten fünf Jahre, in 

denen der Absatz von Zucker noch durch das EU-

Quotensystem begrenzt gewesen ist. Dabei wird die 

Tabelle 9. Top-10 Zuckerproduktion, Zuckerrübenanbauflächen und Zuckererträge in der EU im ZWJ 

2017/18 

 Produktion1) 2017/18 Anbaufläche 2017/18 Zuckerertrag 2017/18 

Rang Land 
Mio. t 

Ww 
Anteil 

17/18 

vs. Ø  

5 Jahre2) 

Land 
1.000  

ha 
Anteil 

17/18  

vs. Ø  

5 Jahre2) 

Land t/ha 
Ø  

5 Jahre2) 

17/18 

vs. Ø  

5 Jahre2) 

1 FR 6,3 29,9% 34,5% FR 443 26,4% 24,0% NL 15,4 13,4 14,8% 

2 DE 5,2 24,4% 39,9% DE 385 22,9% 22,3% BE 15,0 12,8 17,2% 

3 PL 2,3 10,9% 30,2% PL 232 13,8% 23,8% ES 14,6 14,6 -0,3% 

4 UK 1,4 6,4% 17,4% UK 107 6,4% 25,6% FR 14,3 13,2 8,5% 

5 NL 1,3 6,3% 42,6% NL 86 5,1% 30,8% DE 13,4 12,1 10,7% 

6 BE 1,0 4,6% 25,6% BE 65 3,9% 12,8% UK 12,7 12,7 0,2% 

7 CZ 0,7 3,1% 19,1% CZ 58 3,5% 4,7% DK 11,5 12,4 -7,4% 

8 ES 0,5 2,5% 2,8% AT 43 2,6% -8,7% CZ 11,3 9,9 14,4% 

9 AT 0,5 2,2% 4,4% IT 38 2,3% -10,6% AT 10,9 9,9 9,9% 

10 DK 0,4 1,9% -6,8% ES 37 2,2% 1,4% HR 10,3 8,4 22,6% 

(…) Andere 1,6 7,7% -23,2% Andere 185 11,0% 7,1% Andere −  −  −  

  EU-28 21,1 100,0% 23,7% EU-28 1.678 100,0% 18,0% EU-28 12,6 11,4 10,7% 

Anm.: vorläufige Werte. Ww: Weißzuckerwert. 1) inkl. Rüben für die Ethanolproduktion, 2) Ø 5 Jahre: 2012/13-2016/17 

Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EU-COM (2018a) 
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Erzeugung von Bioethanol voraussichtlich um ein 

Drittel auf 0,6 Mio. t Ww sinken (F.O. LICHT, 2018d).  

Deutschland bleibt auch nach dem Ende des EU-

Quotensystems der zweitgrößte Zuckerproduzent der 

EU. Auf einer Fläche von 385 Tsd. ha hat die Bundes-

republik im ZWJ 2017/18 5,2 Mio. t Zucker erzeugt 

und damit 1,5 Mio. t Ww bzw. knapp 40,0 % mehr  

als im Durchschnitt den letzten fünf Jahre vor Aufhe-

bung der Produktionsquoten in der EU. Im Vergleich 

zu anderen EU-Ländern ist die Zuckererzeugung in 

Deutschland damit sowohl absolut als auch relativ 

betrachtet am zweitstärksten gestiegen, sodass die 

Bundesrepublik ihren Marktanteil von 22,0 % auf 

24,4 % ausgebaut hat. Dabei wurden einerseits die 

Rübenanbauflächen ausgeweitet (+22,3 %), anderer-

seits waren aber auch in Deutschland die Zuckererträ-

ge im ZWJ 2017/18 überdurchschnittlich hoch. Mit 

einer Steigerung um 10,7 % gegenüber dem Mittel-

wert der vorangegangenen fünf Jahre entsprach der 

Ertragszuwachs genau dem EU-Durchschnitt. Ähnlich 

wie in Frankreich wurden auch in Deutschland die 

Rübenanbauflächen im Anbaujahr 2018 gegenüber 

dem Vorjahr nicht eingeschränkt, sondern sogar leicht 

von 385 Tsd. ha auf 392 Tsd. ha ausgeweitet (+1,8 %). 

Trotzdem wird die deutsche Zuckererzeugung auf-

grund unterdurchschnittlicher Zuckererträge im ZWJ 

2018/19 voraussichtlich deutlich geringer ausfallen als 

im Vorjahr. So wird der Rübenertrag nach der letzten 

Prognose der Wirtschaftlichen Vereinigung Zucker 

(Stand Dezember 2018) von 83,7 t/ha auf 63,1 t/ha 

sinken und damit im Vergleich zu den Rekorderträgen 

im Anbaujahr 2017 um rund ein Viertel zurückgehen. 

Gleichzeitig sind die aufgrund der langen Trockenheit 

nur kleinen Rüben aber auch süßer. Der Zuckergehalt 

der Rüben wird mit 19,2 % voraussichtlich 1,6 Pro-

zentpunkte über dem Vorjahreswert liegen, sodass der 

Zuckerertrag wohl weniger stark sinken wird als der 

Rübenertrag (F.O. LICHT, 2018d). Die EU-Kommis-

sion geht in ihrer Septemberprognose für das ZWJ 

2018/19 von einem Zuckerertrag von 11,4 t/ha aus, 

womit das Ertragsniveau zwar 14,9 % unter dem Vor-

jahreswert, aber nur 8,7 % unter dem fünfjährigen 

Durchschnitt der ZWJ 2013/14-2017/18 liegen würde. 

Infolge der geringeren Erträge wird die deutsche Zu-

ckererzeugung im zweiten Jahr nach Aufhebung des 

EU-Quotensystems gegenüber dem Vorjahr voraus-

sichtlich um 13,5 % sinken, mit 4,5 Mio. t Ww aber 

immer noch 21,1 % bzw. 0,8 Mio. t über dem Produk-

tionsniveau der letzten fünf Jahre liegen, in denen der 

Zuckerabsatz in der EU noch durch das Quotensystem 

begrenzt gewesen ist (EU-COM, 2018a). 

Auch Polen kann im ZWJ 2017/18 seine Markt-

position als drittgrößtes Zucker produzierendes Land 

der EU behaupten. Ähnlich wie Frankreich und 

Deutschland hat Polen die Zuckererzeugung im ersten 

Jahr nach Aufhebung des EU-Quotensystems deut- 

lich gesteigert. Mit einer Produktionsmenge von 

2,3 Mio. t Ww übersteigt die polnische Zuckererzeu-

gung das durchschnittliche Produktionsniveau der 

vorangegangenen fünf Jahre um 0,5 Mio. t bzw. 

30,2 %. Damit hat Polen im Vergleich zu anderen EU-

Ländern die Zuckererzeugung absolut betrachtet am 

zweitstärksten und relativ betrachtet am drittstärksten 

gesteigert. Zurückzuführen ist die Produktionssteige-

rung vor allem auf eine Ausweitung der Rübenanbau-

fläche, die gegenüber dem fünfjährigen Durchschnitt 

der Jahre 2012/13-2016/17 um 23,8 % gestiegen ist. 

Auch der Zuckerertrag lag in Polen leicht über dem 

fünfjährigen Mittelwert, mit einem Ertragszuwachs 

von 3,7 % fiel das Ertragswachstum jedoch geringer 

aus als im EU-Durchschnitt (+10,7 %). Und auch im 

ZWJ 2018/19 wird sich der Zuckerertrag in Polen 

voraussichtlich mit einem erwarteten Ertrag von 

9,8 t/ha auf dem durchschnittlichen Niveau der 

ZWJ 2013/14-2017/18 bewegen und nur leicht unter 

das Ertragsniveau des Vorjahres fallen (-2,0 %). So 

wird die polnische Zuckererzeugung - anders als in 

Frankreich und Deutschland - im ZWJ 2018/19 vo-

raussichtlich auf dem Niveau des Vorjahres verblei-

ben, da die Rübenanbaufläche leicht angestiegen ist 

(+3,2 %) und somit das etwas unterdurchschnittliche 

Ertragsniveau kompensiert (EU-COM, 2018a).  

Neben Zucker wird in der EU auch Isoglukose 

erzeugt, deren Absatz bis zum ZWJ 2016/17 ebenfalls 

durch Produktionsquoten begrenzt gewesen ist. Roh-

stoff für die Isoglukoseherstellung ist in der EU vor 

allem Mais, aber auch Weizen. Anders als Zucker-

rüben sind die Rohstoffe für die Erzeugung von Iso-

glukose demnach handelbar und können vom Welt-

markt bezogen werden. Trotzdem sind die Möglich-

keiten zur Steigerung der Erzeugung nach dem Aus-

laufen der Produktionsquoten begrenzt, da hierfür 

Investitionen in den Ausbau von Produktionsanlagen 

notwendig sind. Zuletzt haben unter dem EU-Quo-

tensystem neun EU-Länder Isoglukose erzeugt, wobei 

der Schwerpunkt der Erzeugung in osteuropäischen 

Ländern lag. So hatten allein Ungarn, Bulgarien und 

die Slowakei zuletzt einen Anteil von 60 % an der 

EU-Gesamtquote für Isoglukose. Ursache hierfür ist, 

dass diese Länder erst spät der EU beigetreten sind 

und der Absatz von Isoglukose erst mit dem EU-

Beitritt durch Produktionsquoten begrenzt worden ist. 
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Dabei wurde die Höhe der Isoglukosequoten entspre-

chend der Produktionsmengen eines historischen Re-

ferenzzeitraumes festgelegt (TODD, 2015). Im Vorfeld 

der Aufhebung des EU-Quotensystems zum 1. Okto-

ber 2017 wurde davon ausgegangen, dass die EU-

Isoglukoseerzeugung ab dem ZWJ 2017/18 allmählich 

ansteigen und so über die nächsten zehn Jahre ein 

Niveau von 2-3 Mio. t erreichen könnte. Dabei hat die 

EU-Kommission ihre Schätzung über die Jahre jedoch 

kontinuierlich nach unten korrigiert und geht in ihrer 

im Dezember 2018 veröffentlichten Mittelfristprojek-

tion nur noch von einem Anstieg der Erzeugung auf 

rund 1,0 Mio. t Ww bis zum 2030 aus. Begründet 

wird dies u.a. mit dem geringen Zuckerpreisniveau in 

der EU, das Investitionen in zusätzliche Produktions-

kapazitäten wirtschaftlich wenig attraktiv macht, so-

wie der Verwendung von Stärke für alternative Ver-

wertungsmöglichkeiten (SCHEURWATER, 2018; EU-

COM, 2018b). Für die Produktionsmengen im 

ZWJ 2017/18 liegen noch keine endgültigen Zahlen vor 

(Stand Dezember 2018). Während die EU-Kommission 

die EU-Isoglukoseproduktion im ersten Jahr nach dem 

Wegfall des EU-Quotensystems auf 0,6 Mio. t Ww 

schätzt, womit die Erzeugung um 20,0 % gegenüber 

dem Durchschnitt der vorangegangenen fünf Jahre 

sinken würde, gehen F.O. LICHT für das ZWJ 2017/18 

in ihrer im Juni 2018 veröffentlichten Prognose  

von einer EU-Isoglukoseerzeugung in Höhe von 

0,9 Mio. t Ww aus, was einen Anstieg um 19,7 % ge-

genüber dem Durchschnitt der ZWJ 2012/13-2016/17 

bedeuten würde (EU-COM, 2018a, vgl. Tabelle 10). 

Ungarn ist mit Abstand der größte Isoglukose-

produzent der EU und hatte bereits in den letzten fünf 

Jahren, in denen der Absatz von Isoglukose auf dem 

EU-Binnenmarkt noch durch Produktionsquoten be-

grenzt gewesen ist, mit einer Produktionsmenge von 

fast 270 Tsd. t einen Anteil von knapp 36,0 % an der 

EU-Isoglukoseerzeugung. Mit dem Wegfall des EU-

Quotensystems könnte Ungarn seine Marktposition 

weiter ausbauen, denn im Vorfeld des Quotenaus-

stiegs wurde in Ungarn bereits in zusätzliche Produk-

tionsanlagen investiert (HAß, 2018). So gehen auch 

F.O. LICHT für das ZWJ 2017/18 von einem deutli-

chen Anstieg der Erzeugung auf 380 Tsd. t aus, womit 

die Isoglukoseerzeugung im ersten Jahr nach Aufhe-

bung der Produktionsquoten um 41,4 % gegenüber der 

durchschnittlichen Erzeugung der vorangegangenen 

fünf Jahre steigen würde. Im ZWJ 2018/19 wird die 

Erzeugung allerdings voraussichtlich stagnieren, da 

die EU-Zuckerproduktion weiterhin hoch und das 

Preisniveau damit niedrig bleiben soll, wodurch der 

Anreiz für eine weitere Steigerung der Isoglukose-

erzeugung begrenzt bleibt (F.O. LICHT, 2018g). 

Belgien ist hinter Ungarn das zweitgrößte Iso-

glukose erzeugende Land der EU und hat im Durch-

schnitt der ZWJ 2012/13-2016/17 115 Tsd. t Isoglu-

kose erzeugt und damit einen Marktanteil von 15,3 % 

erreicht, wobei das Land seine Produktionsquote im-

mer voll ausgeschöpft, aber selten überschritten hat. 

Für das ZWJ 2017/18 wird die belgische Isogluko-

seerzeugung auf 120 Tsd. t geschätzt und würde damit 

nur um 4,3 % gegenüber der Quotenerzeugung anstei-

gen. Für das ZWJ 2018/19 gehen F.O. LICHT von 

keinem weiteren Anstieg der Erzeugung aus. 

Bulgarien ist seit seinem Beitritt zur Europäi-

schen Union im Jahr 2007 der drittgrößte Isoglukose

Tabelle 10. EU-Isoglukoseerzeugung 

 

Okt-Sept. 

2018/191) 

Okt.-Sept. 

2017/181) 

Okt.-Sept. 

Ø 5 Jahre2) 

Rang Land Tsd. t Anteil 
∆ Vor-

jahr 
Land Tsd. t Anteil 

17/18 

vs. 

Ø 5 Jahre1) 

Land Tsd. t Anteil Quote3) 

1 HU 380 42,4% 0,0% HU 380 42,4% 41,4% HU 269 35,9% 250 

2 BE 120 13,4% 0,0% BE 120 13,4% 4,3% BE 115 15,3% 115 

3 BG 120 13,4% 0,0% BG 120 13,4% 15,4% BG 104 13,9% 89 

4 SK 75 8,4% 0,0% SK 75 8,4% 10,9% SK 68 9,0% 68 

5 ES 60 6,7% 0,0% ES 60 6,7% 10,7% ES 58 7,7% 57 

6 DE 60 6,7% 0,0% DE 60 6,7% 3,4% DE 54 7,2% 54 

7 PL 45 5,0% 0,0% PL 45 5,0% 4,7% PL 43 5,7% 43 

8 IT 30 3,3% 0,0% IT 30 3,3% -2,6% IT 31 4,1% 32 

9 PT 7 0,8% 0,0% PT 7 0,8% -14,6% PT 8 1,1% 13 

  EU-28 897 100,0% 0,0% EU-28 897 100,0% 19,7% EU-28 750 100,0% 720 

Anm.: 1) Prognose, 2) Ø 5 Jahre: 2012/13-2016/17, 3) 2016/17 

Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LICHT (2018g) 
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produzent und hatte unter dem EU-Quotensystem  

mit 89 Tsd. t einen Anteil von 12,4 % an der EU-

Gesamtquote, wobei das Land seine Quote seit dem 

ZWJ 2013/14 jedoch immer überschritten hat und so 

in den vergangenen fünf Jahre mit einer jährlichen 

Erzeugung von durchschnittlich 104 Tsd. t einen 

Marktanteil von 13,9 % erreicht hat. Wie Belgien hat 

Bulgarien im ZWJ 2017/18 geschätzte 120 Tsd. t Iso-

glukose erzeugt und damit die Produktion nochmals 

um 15,4 % gegenüber dem Durchschnitt der ZWJ 

2012/13-2016/17 gesteigert. Wie in der gesamten EU 

wird die bulgarische Isoglukoseerzeugung im ZWJ 

2018/19 jedoch voraussichtlich stagnieren. Langfristig 

könnte die Isoglukoseproduktion in Bulgarien aber 

wieder wachsen, denn vor dem Hintergrund des Weg-

falls der Produktionsquoten in der EU hat der US-

Konzern ADM zuletzt 102 Mio. Euro in den Ausbau 

der Produktionsanlagen an seinem Standort in Raz-

grad investiert (MIHAYLOV, 2018). 

3.5 Verbrauch 

Während der globale Verbrauch9 von Zucker aufgrund 

des positiven weltweiten Bevölkerungswachstums 

stetig steigt, stagniert der Zuckerverbrauch in der EU. 

Über die letzten zehn Jahre bewegte sich der EU-

Verbrauch auf einem Niveau von um die 17,4 Mio. t 

Ww pro Jahr mit jährlichen Schwankungen zwischen 

-2,9 % bis +2,2 %. Im selben Zeitraum ist die Zucker-

nachfrage im Rest der Welt jedes Jahr um durch-

schnittlich 2,4 % gewachsen. Doch auch innerhalb der 

EU ist die Entwicklung des Zuckerverbrauchs nicht 

einheitlich. Während der Zuckerverbrauch über die 

vergangenen zehn Jahre vor allem noch in Dänemark 

sowie in südlichen EU-Mitgliedstaaten gewachsen ist 

(Spanien, Italien, Griechenland), hat sich der Ver-

brauch von Zucker insbesondere in osteuropäischen 

EU-Ländern rückläufig entwickelt (Tschechien, Un-

garn, Slowakei, Bulgarien) (F.O. LICHT, 2018a). 

Im ZWJ 2017/18 ist der EU-Zuckerverbrauch 

nach vorläufigen Zahlen gegenüber dem Durchschnitt 

der drei vorangegangenen Jahre um 1,4 % gesunken 

und das trotz niedriger Zuckerpreise. Vor allem in 

Irland (-7,7 %) und Großbritannien (-7,6 %) hat sich 

der Zuckerverbrauch rückläufig entwickelt, wohinge-

gen die Nachfrage nach Zucker insbesondere in Un-

garn (+3,7 %) und Polen (+2,5 %), aber auch in 

Deutschland (+2,0 %) und Bulgarien (+0,7 %) entgegen  

                                                           
9  Verbrauch ohne den Bedarf für die Herstellung von Bio-

ethanol 

dem langfristigen Trend gestiegen ist (F.O. LICHT, 

2018a). Ursachen für die rückläufige Entwicklung des 

Zuckerverbrauchs in Großbritannien und Irland könn-

ten die Einführung einer Steuer auf zuckerhaltige Ge-

tränke im April bzw. Mai 2018 und die mit ihr ver-

bundene öffentliche Diskussion um die Gesundheits-

effekte einer zuckerreichen Ernährung sowie die 

durch die Einführung der Steuer ausgelösten Zucker-

reduktionsstrategien der Industrie zur Steuervermei-

dung sein (ARTHUR et al., 2018). Großbritannien und 

Irland sind jedoch nicht die einzigen EU-Länder, die 

in den vergangenen Jahren Steuern auf zuckerhaltige 

Produkte eingeführt haben. Auch Ungarn (2011), 

Finnland (2011), Frankreich (2012), Belgien (2014), 

Portugal (2017) und das spanische Katalonien (2017) 

erheben eine Zuckersteuer, zumeist auf zuckergesüßte 

Getränke (OTTO, 2017; MACGUILL, 2018). Mit Blick 

auf den EU-Zuckerverbrauch ist dabei insbesondere 

die Einführung von Steuern in Großbritannien und 

Frankreich von Bedeutung, da diese Länder zu den 

großen Verbrauchsregionen der EU gehören (vgl. 

Tabelle 11), wobei jedoch wissenschaftlich umstritten 

ist, ob Steuern eine langfristigen Reduktion des Zu-

ckerverbrauchs bewirken können (MACGUILL, 2018; 

WRIGHT et al., 2017). Sie werden jedoch zunehmend 

als ein Baustein in einem politischen Gesamtkonzept 

zur Reduzierung des Zuckerverbrauchs eingesetzt. 

Deutschland, die größte Verbrauchsregion in der EU, 

hat bisher zwar keine Zuckersteuer eingeführt, auch in  

der Bundesrepublik gibt es jedoch politische Bemü-

hungen, den Zuckerverbrauch zu reduzieren. So hat 

die deutsche Bundesregierung im Dezember 2018 eine 

nationale Strategie zur Reduktion von Zucker, Salz 

und Fett in Fertigprodukten beschlossen. In der Stra-

tegie verpflichtet sich die Wirtschaft dazu, auf freiwil-

liger Basis den Zuckergehalt von zuckergesüßten Er-

frischungsgetränken, Frühstückscerealien und Milch-

produkten bis zum Jahr 2025 um mindestens 10 % zu 

reduzieren (BMEL, 2018). Darüber hinaus haben die 

Handelskonzerne REWE, EDEKA, Lidl und Aldi 

angekündigt, den Gehalt an Zucker in ihren Eigen-

marken zu verringern, und auch eine wachsende An-

zahl an Lebensmittelherstellern arbeitet an Strategien 

zur Reduktion des Zuckergehaltes ihrer Produkte 

(REIMANN, 2018). Gleichzeitig wird in der EU jedoch 

auch an alternativen Verwertungsmöglichkeiten von 

Zucker geforscht, beispielsweise im Rahmen des EU-

Projektes „CARBAFIN“ (AGE, 2017). Die mittelfris-

tige Entwicklung des EU-Zuckerverbrauchs wird so-

mit durch viele in unterschiedliche Richtungen wei-

sende Trends beeinflusst und ist nur schwer abschätz-

bar. 
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3.6 Handel 

Wie alle Produkte kann Zucker innerhalb der EU frei 

gehandelt werden. Der Zuckerhandel mit Drittstaaten 

unterliegt dagegen Handelsbeschränkungen. So erhe-

ben sowohl die EU als auch viele Drittstaaten hohe 

Zölle auf Zuckerimporte und gewähren einen zoll-

freien oder zollreduzierten Marktzugang nur innerhalb 

fester Mengenkontingente. Bis zum ZWJ 2016/17 

waren die EU-Zuckerexporte zudem durch eine Ex-

portbeschränkung der Welthandelsorganisation auf 

jährlich 1,4 Mio. t begrenzt. Mit dem Ende des EU-

Quotensystems ist diese Beschränkung entfallen, wo-

hingegen die EU-Importzölle in unveränderter Höhe 

bestehen geblieben sind. So beträgt der reguläre 

MFN10-Zollsatz weiterhin 419 €/t für Weißzucker, 

339 €/t für Rohzucker und 507 €/t für Isoglukose. Der 

EU-Außenschutz für Zucker ist damit so hoch, dass 

dieser nahezu ausschließlich aus Drittstaaten impor-

tiert wird, die im Rahmen von Präferenzregelungen 

einen zollfreien oder zollreduzierten Zugang zum EU-

Binnenmarkt haben (vgl. Tabelle 6). 

Wie in Kapitel 3.3 bereits angesprochen wurde, 

sind die Zuckerexporte der EU in Drittstaaten im 

ZWJ 2017/18 infolge des Wegfalls des EU-Quoten-

systems und der WTO-Exportbeschränkung deutlich 

angestiegen. Darüber hinaus haben die großen Zucker 

produzierenden Länder der EU aber auch mehr  

Zucker innerhalb der EU abgesetzt. Tabelle 12 zeigt 

                                                           
10  MFN: Most Favoured Nations. Zollsatz, der für alle Im-

portmengen gilt, die außerhalb von Präferenzreglungen 

zu WTO-Bedingungen gehandelt werden. 

die Top-10 Export- und Netto-Exportländer von  

Zucker in der Europäischen Union. Insgesamt sind  

die EU-Zuckerexporte im ZWJ 2017/18 um 

3,6 Mio. t Ww gegenüber dem Durchschnitt der drei 

vorangegangenen Jahre gestiegen (+51,6 %). Dabei 

haben sich die Exporte in Drittstaaten mit einem  

Anstieg um rund 2,2 Mio. t Ww mehr als verdoppelt 

(+152,2 %), aber auch die Zuckerausfuhren in andere 

EU-Länder sind um 1,5 Mio. t Ww (+26,0 %) ge-

wachsen. Allein Frankreich, der größte Zuckerpro-

duzent und –exporteur der EU, hat 1,2 Mio. t Ww 

bzw. 53,5 % mehr Zucker im Ausland abgesetzt  

als im Durchschnitt der ZWJ 2014/15-2016/17, wobei 

sowohl die Intra-EU-Exporte als auch die Extra- 

EU-Exporte um jeweils rund 0,6 Mio. t Ww gestiegen 

sind. Damit konnte Frankreich seinen Anteil an  

den EU-Exporten steigern und das vor allem inner- 

halb der EU. So ist der Anteil Frankreichs an den  

Intra-EU-Exporten von 33,0 % auf 34,8 % gestie- 

gen, wohingegen Frankreich seinen Anteil an den 

Extra-EU-Exporten nur von 25,2 % auf 25,9 % aus-

gebaut hat. Hinter Frankeich bleibt Deutschland  

auch nach dem Ende der Quote der zweitgrößte  

Zuckerexporteur der EU. Im ersten Jahr ohne  

EU-Quotensystem und WTO-Exportbeschränkung 

 hat die Bundesrepublik die Zuckerexporte um ins-

gesamt 0,9 Mio. t Ww bzw. 83,3 % gegenüber dem 

Durchschnitt der vorangegangenen drei Jahre gestei-

gert und damit relativ betrachtet sogar stärker als 

Frankreich. Dabei hat Deutschland zusätzliche Men-

gen vor allem innerhalb der EU abgesetzt, wohin-

gegen die Exporte in Drittstaaten absolut betrach- 

tet weniger stark gestiegen sind. So haben sich  

Tabelle 11. Top-10 Zucker konsumierende Länder der Europäischen Union 

 
Okt.-Sept.  

2017/181) 

Okt.-Sept. 

Ø 3 Jahre2) 

Rang Land Mio. t Ww Anteil ∆ Vorjahr kg/Kopf Land Mio. t Ww Anteil ∆ 2017/18  kg/Kopf 

1 DE 3,0 17,9% 3,9% 37,9 DE 3,0 17,3% 2,0% 37,0 

2 FR 2,2 13,1% 0,1% 34,1 FR 2,3 13,3% -3,2% 35,5 

3 IT 1,8 10,7% 0,0% 29,3 UK 1,9 10,9% -7,6% 29,7 

4 UK 1,7 10,2% -2,6% 26,8 IT 1,8 10,6% -1,0% 29,4 

5 PL 1,6 9,2% 0,0% 40,7 PL 1,5 8,8% 2,5% 39,6 

6 ES 1,5 8,8% 0,0% 30,6 ES 1,5 8,7% 0,2% 31,0 

7 NL 0,8 4,7% -4,3% 47,2 NL 0,9 4,9% -5,4% 50,3 

8 BE 0,6 3,4% 0,0% 47,2 BE 0,6 3,3% 0,0% 48,0 

9 RO 0,5 2,9% 0,0% 22,9 RO 0,5 2,9% -2,7% 23,4 

10 AT 0,4 2,5% 0,0% 48,1 AT 0,4 2,4% 0,0% 48,6 

(…) Andere 2,8 16,7% -0,2%  −  Andere 2,9 16,7% -1,5%  −  

  EU-28 17,1 100,0% 0,2% 33,1 EU-28 17,3 100,0% -1,4% 33,7 

Anm.: Ww: Weißzuckerwert. 1) vorläufige Werte, 2) Ø 3 Jahre: 2014/15-2016/17 

Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LICHT (2018a) 
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die Extra-EU-Exporte mit einer Zunahme um 

0,1 Mio. t Ww zwar in etwa verdoppelt (+109,9 %), 

mit einem Anstieg um 0,7 Mio. t Ww bzw. 79 % ist 

das Wachstum der deutschen Zuckerexporte je-doch 

vor allem auf eine Steigerung der Intra-EU-Exporte 

zurückzuführen. Im Ergebnis konnte Deutschland im 

ZWJ 2017/18 seinen Anteil an den Intra-EU-Exporten 

deutlich von 15,8 % auf 22,5 % ausbauen. Gleichzei-

tig sind die Zuckerexporte Deutschlands in Drittstaa-

ten weniger stark gestiegen als im EU-Durchschnitt, 

sodass der Anteil Deutschlands an den Extra-EU-

Exporten von 9,5 % auf 7,9 % gefallen ist. Neben 

Frankreich und Deutschland hat auch Belgien im 

ZWJ 2017/18 die Zuckerausfuhren deutlich gesteigert. 

Mit einem Zuwachs um 0,8 Mio. t Ww haben sich die 

belgischen Zuckerexporte gegenüber dem Durch-

schnitt der drei vorangegangenen Jahre mehr als ver-

doppelt (+141,2 %), wobei die Gesamtexporte mit 

1,4 Mio. t Ww die belgische Erzeugung übersteigen. 

Dies lässt vermuten, dass es sich bei einem Teil der 

Zuckerexporte Belgiens um Re-exporte handelt, die aus 

einem anderen EU-Land importiert und über den 

zweitgrößten EU-Hafen Antwerpen in Drittstaaten 

verschifft werden. Dafür spricht auch, dass im 

ZWJ 2017/18 nicht nur die belgischen Zuckerexporte, 

sondern auch die Intra-EU-Importe deutlich angestie-

gen sind (+0,4 Mio. t Ww, +85,4 %). So ist Belgien in 

der EU zwar der drittgrößte Exporteur von Zucker, 

belegt im Ranking der größten Netto-Exporteure je-

doch nur den fünften Platz. Gleichzeitig ist der Anteil 

der Extra-EU-Exporte an den Gesamtausfuhren im 

Vergleich zu Frankreich (16,2 %) und Deutschland 

(13,2 %) mit 28,7 % deutlich höher. Und auch im 

ZWJ 2017/18 hat Belgien vor allem die Exporte in 

Drittstaaten gesteigert, wohingegen die Exporte in 

andere EU-Länder nahezu konstant geblieben sind. So 

konnte Belgien seinen Anteil an den Extra-EU-

Exporten deutlich von 11,5 % auf 27,1 % steigern, 

hatte im ZWJ 2017/18 mit 5,8 % aber einen geringe-

ren Anteil an den Intra-EU-Exporten als im Durch-

schnitt der vorangegangenen drei Jahre (7,3 %). 

Neben der Höhe der EU-Exporte zeigt Tabelle 12 

auch die Höhe der EU-Netto-Exporte für das ZWJ 

2017/18 sowie den Durchschnitt der vorangegangenen 

drei Zuckerwirtschaftsjahre (2014/15-2016/17). In der 

Höhe der Netto-Exporte spiegelt sich die Versor-

gungslage in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten wider. 

Die größten Überschussregionen und damit Netto-

Exporteure der EU sind Frankreich, Deutschland und 

Polen und damit die drei Länder, die den Schwerpunkt 

der EU-Zuckererzeugung bilden (vgl. Kapitel 3.4). 

Großbritannien ist zwar der viertgrößte Zucker erzeu-

gende EU-Mitgliedsstaat, trotzdem übersteigt der 

Zuckerverbrauch der Briten die inländische Produkti-

on, sodass das Land Netto-Importeur von Zucker ist 

(vgl. Tabelle 14).  

Tabelle 13 zeigt die Top-10 Zielländer für EU-

Zuckerexporte in Drittstaaten.  

Insgesamt hat die EU im ZWJ 2017/18 Zucker in 

166 Länder exportiert. Hauptabsatzmarkt für EU-

Zuckerexporte in Drittstaaten sind traditionell der 

Nahe Osten, Nordafrika sowie Länder in direkter 

Nachbarschaft zur EU (Norwegen, Schweiz). Auch im 

ZWJ 2017/18 lagen in diesen Regionen die wichtigs-

Tabelle 12. Top-10 Export- und Netto-Exportländer von Zucker in der Europäischen Union 

 Exporte (1.000 t Ww) Netto-Exporte (1.000 t Ww) 

  Okt.-Sept. 2017/18 Okt.-Sept. 2017/18 

Rang Land Gesamt Anteil 
Intra-

EU 
Extra-EU Land Gesamt Ø 3 Jahre1) 

∆ 2017/18 vs. 

Ø 3 Jahre1) 

1 FR 3.404 31,8% 2.468 935 FR 3.077 1.877 63,9% 

2 DE 1.881 17,6% 1.596 285 DE 1.326 351 277,9% 

3 BE 1.389 13,0% 412 977 PL 752 330 128,1% 

4 NL 950 8,9% 559 392 NL 664 182 265,6% 

5 PL 894 8,4% 326 567 BE 317 -31 -1.132,5% 

6 GB 347 3,2% 233 115 CZ 218 212 2,9% 

7 CZ 312 2,9% 283 29 HR 187 42 346,4% 

8 PT 262 2,4% 252 10 DK 127 152 -16,5% 

9 HR 225 2,1% 126 99 LT 66 65 1,2% 

10 DK 179 1,7% 72 106 SE 36 7 426,2% 

 (…) Andere 859 8,0% 768 92 Andere -4.446 -4.614 -3,6% 

 EU-28 10.702 100,0% 7.095 3.607 EU-28 2.324 -1.428 -262,7% 

Anm.: Ww: Weißzuckerwert. 1) Ø 3 Jahre: 2014/15-2016/17 

Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EUROSTAT (2018) 
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ten Zielmärkte für EU-Zuckerexporte, wobei sich die 

Bedeutung einzelner Länder jedoch verschoben hat. 

So führt erstmals Ägypten das Ranking der wichtigs-

ten Zielländer für EU-Zuckerexporte an. Mit einer 

zusätzlichen Exportmenge von 402 Tsd. t Ww im 

Vergleich zum Durchschnitt der drei vorangegange-

nen Jahre sind die Exporte in das nordafrikanische 

Land absolut betrachtet am stärksten gestiegen. Auch 

nach Israel, das in den vergangenen zehn Jahren tradi-

tionell der wichtigste Absatzmarkt für EU-Zucker-

exporte gewesen ist, hat die EU im ZWJ 2017/18 

deutlich mehr Zucker exportiert. Gegenüber den drei 

vorangegangenen Jahren sind die Exporte um 

170 Tsd. t Ww gewachsen. Neu in der Rangliste der 

wichtigsten Zielländer für EU-Zuckerexporte sind im 

ZWJ 2017/18 Syrien, Sri Lanka, Mauretanien und 

Libyen. Während Syrien und Libyen bereits vor 2012 

im Ranking vertreten waren, in den letzten Jahren 

jedoch an Bedeutung verloren hatten, gehören Sri 

Lanka und Mauretanien erstmals zu den wichtigsten 

Exportmärkten der EU. Zwar hat die EU bereits vor 

2006 größere Mengen in die beiden Länder exportiert, 

nach der Begrenzung der EU-Zuckerexporte auf 

1,4 Mio. t Ww durch die Welthandelsorganisation 

waren die EU-Zuckerexporte nach Sri Lanka und 

Mauretanien jedoch eingebrochen. Im ZWJ 2017/18 

haben einige Zielländer für EU-Zuckerexporte jedoch 

auch an Bedeutung verloren und gehören, anders als 

in den Vorjahren, nicht mehr zu den wichtigsten  

Absatzmärkten für EU-Zuckerexporte. Dies betrifft 

Kuwait, die Schweiz, Algerien und Kasachstan. Dabei 

sind die Exporte nach Kuwait zwar angestiegen, im 

Vergleich zu andern Ländern jedoch weniger stark. Im 

Unterschied zu Kuwait hat die EU in die Schweiz, 

nach Algerien und Kasachstan dagegen deutlich we-

niger Zucker exportiert als in den Vorjahren. Dabei ist 

insbesondere der Rückgang der Exporte in die Schweiz 

überraschend, da diese als EU-Nachbarland zu den 

traditionellen Absatzmärkten für EU-Zuckerexporte 

zählt und der Verfall des EU-Zuckerpreises mit  

Beginn des ZWJ 2017/18 den Import von Zucker aus 

der EU wirtschaftlich attraktive macht, weshalb die 

Schweizer Zuckerwirtschaft bereits auf eine Erhöhung 

des Außenschutzes drängt (AGE, 2018g). 

Wie in Kapitel 3.3 bereits angesprochen wurde, 

sind die Extra-EU-Importe von Zucker im ZWJ 

2017/18 eingebrochen. Gegenüber dem Durchschnitt 

der vorangegangenen drei Jahre hat die EU zuletzt 

1,5 Mio. t Ww weniger Zucker aus Drittstaaten impor-

tiert, was einem Rückgang um 48,6 % entspricht. Da-

bei haben sich die Importmengen aller EU-Ländern 

rückläufig entwickelt bzw. stagnierten auf niedrigem 

Niveau. Die Intra-EU-Importe von Zucker sind dage-

gen um 1,4 Mio. t Ww gewachsen, d.h. Zuckerimpor-

te aus Drittstaaten wurden durch Importe aus EU-

Ländern ersetzt. Damit ist auch der Anteil von Roh-

zucker an den EU-Gesamtimporten gesunken, denn 

während die EU aus Drittstaaten vor allem Rohzucker 

importiert, wird auf dem EU-Binnenmarkt in erster 

Linie Weißzucker gehandelt. So ist der Anteil von 

Rohzucker an den EU-Gesamtimporten im ZWJ 

2017/18 von knapp einem Drittel im Durchschnitt der 

drei vorangegangenen Zuckerwirtschaftsjahre auf 

knapp 20 % gesunken. 

Tabelle 13. Top-10 Zielländer für EU-Zuckerexporte 

 Extra-EU-Exporte (1.000 t Ww) Extra-EU-Exporte (1.000 t Ww) 

  Okt.-Sept. 2017/18 Okt.-Sept. Ø 3 Jahre1) 

Rang Land 2017/18 Anteil 
∆ 2017/18 

vs. Vorjahr 
Land Ø 3 Jahre Anteil 

∆ 2017/18 

vs.  3 Jahre 

1 Ägypten 517 14,3% 283,7% Israel 250 17,5% 67,9% 

2 Israel 419 11,6% 101,1% Norwegen 118 8,2% -5,4% 

3 Syrien 226 6,3% 457,9% Ägypten 115 8,0% 350,1% 

4 Sri Lanka 183 5,1% 423,0% Algerien 112 7,8% -63,8% 

5 Türkei 168 4,7% 232,9% Schweiz 85 5,9% -46,4% 

6 Libanon 132 3,6% 81,0% Libanon 64 4,5% 106,1% 

7 Mauretanien 121 3,4% 1.305,1% Türkei 54 3,8% 212,8% 

8 Saudi-Arabien 115 3,2% 87,8% Saudi-Arabien 52 3,7% 120,3% 

9 Norwegen 111 3,1% -2,4% Kuwait 50 3,5% 70,3% 

10 Libyen 98 2,7% 965,9% Kasachstan 47 3,3% -52,7% 

 (…) Andere 1.515 42,0% 132,0% Andere 484 13,4% 302,9% 

 Welt 3.607 100,0% 159,7% Welt 1.430 100,0% 152,2% 

Anm.: WW: Weißzuckerwert. 1) Ø 3 Jahre: 2014/15-2016/17 

Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EUROSTAT (2018) 
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Tabelle 14 zeigt die Top-10 EU-Länder mit den 

höchsten Importen bzw. Netto-Importen von Zucker 

im ZWJ 2017/18. 

Während Zucker aus Drittstaaten vor allem  

von Ländern mit hohen Raffinationskapazitäten im-

portiert wird, bestimmt die Versorgungslage in  

den EU-Mitgliedstaaten maßgeblich die Höhe der 

Importe aus anderen EU-Ländern. Aufschluss über  

die Versorgungslage in den EU-Ländern gibt die  

Höhe der Netto-Importe. Die größten Defizitregionen 

und damit Netto-Importeure der EU sind Italien,  

Spanien und Großbritannien. Anders als Belgien und 

Deutschland, die zwar große Mengen Zucker impor-

tieren, aber auch exportieren, führen diese Länder 

Zucker hauptsächlich ein, um den inländischen Bedarf 

zu decken. So war Italien als größte Defizitregion  

der EU im ZWJ 2017/18 das achte Jahr infolge  

auch der größte EU-Importeur von Zucker und hatte 

mit einer Importmenge von 1,6 Mio. t Ww einen  

Anteil von knapp 20 % an den EU-Importen. Dabei 

importiert Italien Zucker überwiegend aus anderen 

EU-Ländern und in Form von Weißzucker. Im 

ZWJ 2017/18 betrug der Anteil von Weißzucker  

an den italienischen Gesamtimporten 85,2 %. Gleich-

zeitig stammten 88,2 % der Zuckerimporte Italiens 

aus anderen EU-Ländern. Im Vergleich zum Durch-

schnitt der drei vorangegangenen Jahre hat Italien  

im ZWJ 2017/18 insgesamt etwas mehr Zucker im-

portiert (+10,0 %) und dabei vor allem die Intra- 

EU-Importe gesteigert (+34,5 %), wohingegen die 

Importe aus Drittstaaten eingebrochen sind (-53,4 %). 

An zweiter Stelle im Ranking der größten Zucker 

importierenden Länder der EU steht im ZWJ 2017/18 

Belgien. Gegenüber der durchschnittlichen Import-

menge der drei vorangegangenen Jahre haben sich  

die belgischen Importe nahezu verdoppelte und sind 

damit sowohl relativ (+76,7 %) als auch absolut  

betrachten (+465 Tsd. t Ww) so stark gewachsen,  

wie in keinem andern EU-Land. Dabei sind ausschließ-

lich die Intra-EU-Importe gestiegen, wohingegen  

die ohnehin nur geringen Importe aus Drittstaaten  

eine rückläufige Tendenz zeigten (-3,6 %). Unter  

Berücksichtigung der ebenfalls stark gestiegenen  

Extra-EU-Exporten lässt dies, wie bereits erwähnt, 

vermuten, dass die belgischen Zuckerimporte vor 

allem deshalb gestiegen sind, weil andere EU-

Mitgliedstaaten ihre Zuckerexporte in Drittstaaten 

über Belgien verschifft haben. Das drittgrößte Zucker 

importierende Land der EU war im ZWJ 2017/18 mit 

einer Importmenge von 1,0 Mio. t Ww und einem 

Anteil an den EU-Gesamtimporten von 12,4 %  

Spanien. Ähnlich wie Italien gehört Spanien zu den 

großen Defizitregionen der EU und hat zuletzt deut-

lich mehr Zucker aus anderen EU-Ländern und deut-

lich weniger Zucker aus Drittstaaten importiert. So 

sind die Intra-EU-Importe im ZWJ 2017/18 um 

17,3 % bzw. 121 Tsd. t Ww gegenüber dem Durch-

schnitt der vorangegangenen drei Jahre gewachsen 

und die Extra-EU-Importe gleichzeitig um 45,0 % 

bzw. 178 Tsd. t Ww gefallen. Die Gesamtimporte 

Spaniens haben sich damit, anders als in Italien, leicht 

rückläufig entwickelt (-5,2 %). 

Tabelle 14. Top-10 Import- und Netto-Importländer von Zucker in der Europäischen Union 

 Importe (1.000 t Ww) Netto-Importe (1.000 t Ww) 

  Okt.-Sept. 2017/18 Okt.-Sept. 2017/18 

Rang Land Gesamt Anteil Intra-EU Extra-EU Land Gesamt Ø 3 Jahre1) 
∆ 2017/18 vs. 

Ø 3 Jahre1) 

1 IT 1.637 19,5% 1.444 193 IT 1.589 1.428 11,3% 

2 BE 1.072 12,8% 1.015 57 ES 926 944 -1,9% 

3 ES 1.038 12,4% 821 218 GB 607 750 -19,0% 

4 GB 955 11,4% 501 454 GR 290 271 6,8% 

5 DE 555 6,6% 511 44 RO 249 341 -26,8% 

6 PT 351 4,2% 83 268 BG 192 205 -6,1% 

7 FR 327 3,9% 253 74 IE 135 137 -1,7% 

8 GR 322 3,8% 288 35 HU 105 171 -38,6% 

9 RO 316 3,8% 283 33 FI 94 96 -2,1% 

10 NL 287 3,4% 239 47 PT 89 229 -61,3% 

 (…) Andere 1.518 18,1% 1.412 106 Andere -6.601 -3.144 110,0% 

 EU-28 8.378 100,0% 6.849 1.529 EU-28 -2.324 1.428 -262,7% 

Anm.: Ww: Weißzuckerwert. 1) Ø 3 Jahre: 2014/15-2016/17 
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EUROSTAT (2018) 
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Tabelle 15 zeigt die Top-10 Herkunftsländer für 

EU-Zuckerimporten aus Drittländern. 

Trotz des deutlichen Rückgangs der Extra-EU-

Importe im ZWJ 2017/18 ist die Anzahl der Drittlän-

der, aus denen die EU Zucker bezieht, kaum gesun-

ken. So hat die EU im ZWJ 2017/18 aus insgesamt 

83 Ländern Zucker importiert. Im Jahr zuvor waren es 

mit 90 Ländern nur sieben Länder mehr. Dabei sind 

unter den Drittstaaten, die die EU nicht mehr mit Zu-

cker beliefern, mit dem Sudan und Simbabwe jedoch 

auch Länder, die in den letzten Jahren zu den wich-

tigsten Herkunftsländern für EU-Zuckerimporte ge-

hört haben. Neben den Importen aus dem Sudan und 

Simbabwe haben sich im ZWJ 2017/18 auch die Im-

portmengen aus den meisten anderen Drittstaaten 

stark rückläufig entwickelt. Eine Ausnahme bilden die 

Zuckerimporte aus Südafrika, Belize, Guatemala und 

Honduras, die zuletzt deutlich angestiegen sind. Zwar 

bleibt Brasilien, das traditionell die Rangliste der 

wichtigsten Herkunftsländer für EU-Zuckerimporte 

aus Drittländern anführt und Zucker unter der CXL-

Importquote zu einem reduzierten Zollsatz in die EU 

exportieren kann, auch im ZWJ 2017/18 der wichtigs-

te Zuckerlieferant der EU, bereits an zweiter Stelle 

folgt jedoch erstmals Südafrika, das seit 2016 einen 

präferenziellen Zugang zum EU-Binnenmarkt hat 

(vgl. Tabelle 6). Im Unterschied zum Durchschnitt der 

drei vorangegangenen Zuckerwirtschaftsjahre gehören 

im ZWJ 2017/18 außerdem Belize, Guatemala, Ko-

lumbien und Honduras zu den wichtigsten Herkunfts-

ländern für EU-Zuckerimporte. Darüber hinaus blei-

ben Mauritius und Kuba mit einem Anteil an den 

Extra-EU-Importen von 10,9 % bzw. 8,7 % weiterhin 

bedeutende Zuckerlieferanten der EU. Dagegen haben 

neben dem Sudan und Simbabwe auch Swasiland, 

Serbien und Mosambik an Bedeutung verloren. Her-

vorzuheben ist hier insbesondere der Rückgang der 

Importe aus Swasiland, das über viele Jahre eines der 

Hauptherkunftsländer für EU-Zuckerimporte gewesen 

ist, im Zuge des EU-Quotenausstiegs jedoch angekün-

digt hat, seine Exportstrategie stärker auf regionale 

Märkte mit Fokus auf die Southern African Customs 

Union (SACU)11 auszurichten. Auch Mosambik und 

Simbabwe wollen ihre Zuckererzeugung verstärkt auf 

regionalen Defizitmärkten absetzten und haben dazu 

in zusätzliche Raffinationskapazitäten bzw. eine Ver-

besserung des Marktzugangs in ländlichen Regionen, 

beispielsweise durch das Angebot kleinerer Ver-

packungsgrößen, investiert (F.O. LICHT, 2018h). 

4 Herausforderungen für 
die Zuckerwirtschaft in den  
kommenden Jahren 

Zur Jahreswende 2018/19 befindet sich die Zucker-

wirtschaft weltweit in einem schwierigen Marktum-

feld. Hauptursache hierfür ist der globale Produkti-

onsüberschuss im ZWJ 2017/18, der zu einem bei-

spiellosen Verfall der Weltmarktpreise für Roh- und 

                                                           
11  Neben Swasiland gehören zur SACU Südafrika,  

Namibia, Botswana und Lesotho. 

Tabelle 15. Top-10 Herkunftsländer für EU-Zuckerimporten aus Drittländern 

 Extra-EU-Importe (1.000 t Ww) Extra-EU-Importe (1.000 t Ww) 

  Okt.-Sept. 2017/18 Okt.-Sept. Ø 3 Jahre1) 

Rang Land 2017/18 Anteil 
∆ 2017/18 vs.  

Vorjahr 
Land Ø 3 Jahre Anteil 

∆ 2017/18 vs. 

Ø 3 Jahre 

1 Brasilien 241 15,8% -21,1% Mauritius 375 12,6% -55,6% 

2 Südafrika 217 14,2% 1.401,7% Brasilien 371 12,5% -35,1% 

3 Mauritius 166 10,9% -53,5% Kuba 322 10,8% -58,8% 

4 Kuba 133 8,7% -66,7% Swasiland 209 7,0% -83,4% 

5 Belize 131 8,6% 34,0% Serbien 166 5,6% -82,3% 

6 Guatemala 77 5,0% 18,7% Fidschi 163 5,5% -61,3% 

7 Fidschi 63 4,1% -54,5% Mosambik 159 5,3% -77,9% 

8 Guayana 52 3,4% -53,2% Guayana 129 4,4% -59,6% 

9 Kolumbien 45 2,9% -42,9% Sudan 119 4,0% -100,0% 

10 Honduras 38 2,5% 1.8429,8% Simbabwe 113 3,8% -100,0% 

 (…) Andere 366 24,0% -69,4% Andere 849 28,5% -8,9% 

 Insgesamt 1.529 100,0% -44,7% Insgesamt 2.975 100,0% -48,6% 

Anm.: Ww: Weißzuckerwert. 1) Ø 3 Jahre: 2014/15-2016/17 
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EUROSTAT (2018) 
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Weißzucker geführt hat. In der EU haben die großen 

Zuckerkonzerne bereits Verluste angekündigt, und 

auch global betrachtet kann die Branche zu diesen 

niedrigen Preisen nicht profitable produzieren (AGE, 

2018i, 2018d; BECKER, 2018). Auch für das ZWJ 

2018/19 wird mit keiner deutlichen Preiserholung 

gerechnet, da Indien hohe Lagerbestände aufgebaut 

hat und deren Absatz auf den Weltmarkt mithilfe von 

Transportkostenbeihilfen fördert. Den Markt entlasten 

könnte dagegen ein dürrebedingter Produktionsrück-

gang in der EU sowie eine anhaltend hohe Verwen-

dung von Zuckerrohr zur Ethanolherstellung in Brasi-

lien. Die Vergangenheit hat jedoch gezeigt, dass sich 

in Brasilien das Verhältnis zwischen der Nutzung von 

Zuckerrohr zur Zucker- bzw. Ethanolherstellung in 

Abhängigkeit von der Entwicklung des Rohölpreises 

sowie Wechselkursschwankungen der brasilianischen 

Währung rasch verschieben kann. Damit ist eine Vo-

rausschätzung der globalen Versorgungslage für das 

ZWJ 2018/19 schwierig und mit ihr die Prognose der 

zukünftigen Preisentwicklung (UHLENBROCK, 2018). 

Ungewiss und damit ein zusätzlicher Risikofaktor 

im internationalen Zuckerhandel ist außerdem die 

zukünftige Entwicklung der Handelspolitik. So bietet 

der Abschluss weiterer bilateraler Handelsabkommen 

für die Handelspartner die Chance auf zusätzliche 

Absatzmöglichkeiten, öffnet den heimischen Markt 

aber auch für wettbewerbsstarke Konkurrenten. Han-

delsabkommen können damit für einzelne Branchen 

Nachteile mit sich bringen, auch wenn die Wirtschaft 

insgesamt profitiert. Das ZWJ 2017/18 hat darüber 

hinaus gezeigt, dass Länder, wie die USA und China, 

zunehmend auf eine Politik der Marktabschottung 

setzten. Setzt sich dieser Trend fort, so könnten künf-

tig auch bereits erschlossene Märkte verloren gehen, 

wie im ZWJ 2017/18 am Beispiel der Handelbezie-

hungen zwischen Brasilien und China deutlich gewor-

den ist (vgl. Kapitel 2.5). 

Nicht nur die Handels-, sondern auch die Ernäh-

rungspolitik wird die Zuckerbranche weltweit in den 

kommenden Jahren weiterhin beschäftigen. In der öf-

fentlichen Diskussion gilt ein hoher Zuckerkonsum 

derzeit als eine der Hauptursachen für Übergewicht 

und dessen Folgeerkrankungen, wie Diabetes-Typ-2 

und Herz-Kreislauf-Beschwerden. Auch die Politik 

hat sich dem Thema angenommen und ergreift zu-

nehmend Maßnahmen, die von einer freiwilligen 

Selbstverpflichtung der Ernährungsindustrie zur Re-

duzierung des Zuckergehaltes in Fertigprodukten bis 

zur Einführung von Zuckersteuern reichen. Für den 

Zuckersektor bedeutet dies, dass der Zuckerverbrauch 

zukünftig weniger stark wachsen könnte. In bereits 

gesättigten Märkten mit einem nur geringen Bevölke-

rungswachstum, wie beispielsweise der EU, könnte 

sich die Zuckernachfrage langfristig sogar rückläufig 

entwickeln, sollten sich keine alternativen Verwer-

tungsmöglichkeiten im Nicht-Lebensmittelbereich 

finden (z.B. Bioplastik). 

Mit Blick auf die EU stellt der Quotenausstieg 

sowie die in den letzten Jahren zu beobachtende Ten-

denz zur Renationalisierung der Agrarpolitik die  

Zuckerbranche vor neue Herausforderungen. 

Nach dem Wegfall der Absatzbeschränkung auf 

dem EU-Binnenmarkt sowie Weltmarkt stehen die 

Unternehmen sowohl innerhalb der EU als auch glo-

bal im direkten Wettbewerb zueinander. Dies wird 

den Strukturwandel innerhalb der Branche voraus-

sichtlich beschleunigen, und nicht alle Unternehmen 

werden sich am Markt behaupten können. Hinzu 

kommt, dass innerhalb der EU eine zunehmende Ten-

denz zur Renationalisierung zu beobachten ist. Prob-

lematisch für den Zuckersektor ist hierbei vor allem 

eine zunehmende Wettbewerbsverzerrung durch un-

gleiche Rahmenbedingungen für die Zuckererzeu-

gung. Diese betreffen einerseits das im Anbaujahr 

2019 erstmals gültige Verbot von Neonikotinoiden 

und andererseits die Zahlung gekoppelter Direktzah-

lung für Zuckerrüben (GRABER, 2018). 

Bereits im Jahr 2013 hat die EU-Kommission  

eine Anwendungsbeschränkung für die zur Gruppe 

der Neonikotinoide gehörenden Insektizidwirkstoffe 

Clothianidin, Thiamethoxam und Imidacloprid erlas-

sen. Zum Schutz von Bestäubern, insbesondere Bie-

nen, wurde die Anwendung von Neonikotinoiden in 

bestimmte Kulturen verboten, die für Bestäuber be-

sonders attraktiv sind (insbesondere Mais, Raps, Son-

nenblumen). Ausgenommen von diesem Verbot waren 

zunächst Kulturen, die nicht zur Blüte gelangen. Da-

mit war auch die Verwendung von gebeiztem Zucker-

rübensaatgut weiterhin möglich. Im Frühjahr 2018 hat 

die EU-Kommission das Verbot von Neonikotinoiden 

jedoch auf alle im Freiland angebauten Kulturen aus-

geweitet (ZELLER, 2018a, 2018b). Damit ist in den 

meisten EU-Mitgliedstaaten die Verwendung von ge-

beiztem Zuckerrübensaatgut ab dem Anbaujahr 2019 

nicht mehr möglich, was zu erheblichen Ertragsein- 

bußen führen könnte. Bisher haben jedoch sechs EU-

Mitgliedstaaten12 von der Möglichkeit Gebrauch ge-

macht, das Verbot von Neonikotinoiden im Rahmen 

einer Sondergenehmigung temporär auszusetzten, in 

                                                           
12  Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Kroatien,  

Rumänien 
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zwei weiteren EU-Ländern13 liegen Anträge mit guten 

Erfolgsaussichten für eine Ausnahmeregelung vor. Zu-

dem wird derzeit in acht EU-Mitgliedstaaten14 über 

eine Ausnahmeregelung diskutiert (Stand: 27.11.2018) 

(GRABER, 2018). Die Aussetzung des Neonikotinoid-

verbotes in einzelnen EU-Mitgliedstaaten hat zur Fol-

ge, dass ab dem Anbaujahr 2019 ungleiche Rahmen-

bedingungen für die Erzeugung von Zuckerrüben 

innerhalb der EU entstehen, was die Gefahr von Wett-

bewerbsverzerrungen birgt. Denn Produzenten, die 

vom Neonikotinoidverbot betroffen sind, müssen mit 

erheblichen Ertragseinbußen rechnen, da derzeit keine 

in ihrer Wirksamkeit vergleichbaren Insektizide auf 

dem Markt verfügbar sind (AGE, 2018c). 

Ebenso führt die Zahlung gekoppelter Direktzah-

lung für Zuckerrüben in lediglich 11 von insgesamt 

20 Zuckerrüben erzeugenden EU-Mitgliedstaaten zu 

ungleichen Rahmenbedingungen für die Rübenerzeu-

gung und damit zu einer Verzerrung des Wettbewerbs. 

Die Möglichkeit zur Zahlung von gekoppelten Hek-

tarprämien für Zuckerrüben wurde den EU-Mitglied-

staaten im Rahmen der letzten Reform der Gemein-

samen EU-Agrarpolitik (GAP) eingeräumt und wird 

voraussichtlich auch in der in der nächsten Finanzie-

rungsperiode der GAP bestehen bleiben. Dabei reicht 

die Höhe der derzeit aus dem EU-Budget gezahlten 

Hektarprämien von 67 €/ha in Finnland bis 630 €/ha 

in Rumänien und unterscheidet sich somit stark zwi-

schen den EU-Mitgliedstaaten (JAROSZEWSKA, 2018). 

Schlussendlich könnte auch der bevorstehende 

Brexit, also der Austritt Großbritanniens aus der Euro-

päischen Union, den EU-Zuckersektor vor neue Her-

ausforderungen stellen. Denn Großbritannien gehört 

zu den größten Defizitregionen der EU und ist damit 

einer der größten Absatzmärkte für EU-Zuckerexporte. 

Die Erhaltung eines zollfreien Zugangs zum britischen 

Zuckermarkt ist daher für die EU-Zuckerwirtschaft 

von großer Bedeutung. Gleichzeitig war Großbritan-

nien bisher aber auch einer der größten EU-Impor-

teure von Zucker aus Drittstaaten und verfügt inner-

halb der EU über den bei Weitem größten Raffina-

tionssektor mit einer Kapazität von 1,5 Mio. t pro 

Jahr, von der derzeit jährlich etwa 0,6 Mio. t genutzt 

werden. Im Zuge des Brexits könnte Großbritannien 

seinen Markt für große wettbewerbsstarke Exporteure 

von Rohzucker öffnen (Brasilien, Thailand, Austra-

lien) und wäre damit nicht mehr auf EU-Zucker-

importe angewiesen. Wird Großbritannien nach dem 

                                                           
13  Österreich, Belgien 
14  Spanien, Italien, Griechenland, Niederlande, Dänemark, 

Schweden, Finnland, Litauen 

Brexit ein unbeschränkter zollfreier Zugang zum Bin-

nenmarkt der EU-27 gewährt, bestünde außerdem die 

Gefahr einer Umgehung des EU-Zollschutzes. Denn 

bei einem Fehlen strenger Ursprungsregelungen und 

deren Kontrolle könnte Zucker aus Drittländern über 

Großbritannien zollfrei in die EU-27 exportiert wer-

den. Nicht zuletzt ist bisher unklar, wie sich ein Brexit 

auf die bereits bestehenden Mengenkontingente aus-

wirken wird, unter denen Zucker zollfrei oder zollre-

duziert aus Drittstaaten in die EU importiert werden 

kann (MARTIN, 2018b, 2018a).  
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