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Zusammenfassung

Der Beitrag analysiert die wirtschaftliche Lage deut-
scher Molkereien anhand von Jahresabschlussdaten
der Jahre 2005 bis 2007. Dabei werden Kennzahlen
der Finanz- bzw. Kapitalstruktur und der Erfolgslage
analysiert sowie eine Untersuchung zu den Erfolgsfak-
toren von Molkereien durchgefiihrt. Eine Unterschei-
dung in genossenschaftliche Unternehmen und andere
Rechtsformen zeigt deutliche Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen hinsichtlich des Erfolgs auf. Ge-
nossenschaften weisen eine hohere Performance bei
den Kennzahlen zur Stabilitit der Unternehmen und
Nachteile in den Bereichen der Ertragskennzahlen aus.
Als wesentliche Erfolgsfaktoren deutscher Molkereien
lassen sich die Auslastung der Produktionsanlagen und
die Wertschopfung identifizieren.
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Abstract

This paper analyzes the business performance of the
German dairy industry based on the annual account
data of the years from 2005 to 2007. The empirical
work examines key performance indicators for the fi-
nancial security and for the potential yield of the dairy
industry. The interfirm comparison of dairy-cooperatives
and investor-owned dairies shows significant differ-
ences between the two groups such as cooperatives
have a higher performance in cooperatives of financial
security and disadvantages in earnings indicators.
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1 Einleitung

In der jiingeren Vergangenheit wurden deutschen
Molkereigenossenschaften erhebliche Defizite hin-
sichtlich ihrer Effizienz unterstellt (MURMANN,
2005b: 20). Diese gehen mit der industrietkonomi-
schen Identifizierung von Koordinations- und Steue-
rungsproblemen der genossenschaftlichen Unterneh-
mensstruktur durch COOK (1995) und folgenden Arti-
keln einher. Unterstiitzt werden diese Thesen durch
den stetig zu beobachteten Riickgang bzw. in der jiin-
geren Zeit der Stagnation an genossenschaftlichen
Unternehmen in Deutschland von 10337 im Jahr
1980" iiber 5279 im Jahr 2005 und 5327 im Jahr
2007 (DEUTSCHER GENOSSENSCHAFTS- UND RAIFF-
EISENVERBAND E. V., 2008: 68). Ungeachtet dieser
moglichen Defizite und Entwicklungszahlen der
Rechtsform nehmen Genossenschaften dennoch in der
deutschen Molkereiwirtschaft eine herausragende
Stellung hinsichtlich ihres Marktanteiles ein. Im Jahr
2006 hatten genossenschaftliche Unternehmen, ge-
messen an der Milchverarbeitung, einen Marktanteil
von ca. 46 % (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ, 2008:
28). Dabher ist insbesondere vor dem Hintergrund der
bevorstehenden Liberalisierung des Milchmarktes die
Wettbewerbsfahigkeit von Molkereien und die Frage,
ob Genossenschaften sich besser oder schlechter als
andere Rechtsformen stellen, von besonderer Brisanz.
Die EU plant, im Jahr 2015 die Milchquote auslaufen
zu lassen, wodurch sich nach Meinung der deutschen
Molkereien der Wettbewerbsdruck erhdhen und
die Liberalisierung mit einer steigenden Preisvolatili-
tdit und sinkenden Milchpreisen einhergehen wird
(LENDERS, 2011: 8). Molkereiunternehmen, die nicht
auf den erhohten Wettbewerb vorbereitet sind, konn-
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ten dann in eine ernsthafte Schieflage kommen. Eine
Analyse, welche Rechtsform fiir Molkereien in
Deutschland bisher die erfolgreichere war, kann somit
einen Beitrag liefern, welche in Zukunft gewéhlt wer-
den sollte.

Eine umfassende Analyse dieser Diskussions-
ansétze der deutschen Molkereiindustrie wurde bisher
aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht bran-
chenweit durchgefiihrt. Lediglich die gro3eren Molke-
reien unterlagen bis zur Novelle der Publizititspflicht.
Deshalb fokussierten sich vorhergehende Untersu-
chungen zum deutschen Milchmarkt, wie SCHLIECKAU
et al. (2008) oder EBNETH (2005), auf internationale
Vergleiche oder enthielten nur eine geringe Stichpro-
bengrofe.

Die vorliegende Analyse setzt bei einer erheblich
verbesserten Datenlage nach der Publizitétspflicht-
novellierung von 2007 an. Ziele der Untersuchung
sind ein Vergleich von Genossenschaften und anderen
Rechtsformen anhand a) einer Uberpriifung der Aus-
wirkungen der Rechtsform auf vier Erfolgsdimensio-
nen, b) einer Untersuchung von Ertragskennzahlen,
c) einer systematischen Einordnung der Ertragslage
iiber ein standardisiertes Verfahren sowie d) einer
Identifizierung von Erfolgsfaktoren der Molkerei-
branche.

Zur Eruierung der vorgestellten Ziele wird dabei
wie folgt vorgegangen: Im folgenden Abschnitt wer-
den zundchst die Grundlagen des Datensatzes, der
Erhebung und der Analysemethodik vorgestellt. Dabei
werden Hypothesen zu Unterschieden von Genossen-
schaften und anderen Rechtsformen sowie deren
Einflisse auf den Unternehmenserfolg aufgestellt.
Kapitel 3 gibt daran anschlieBend einen kurzen Uber-
blick iiber das wirtschaftliche Umfeld der Unterneh-
men, um die folgenden Analysen besser einordnen
zu konnen. Kapitel 4 charakterisiert schlieSlich die
Analyseergebnisse und unterteilt sich in Erkenntnisse
hinsichtlich der vier betrachteten Erfolgsdimensionen
(Vermogens-/Kapitalstruktur, der Geschéftsprozess-
effektivitit, der Absatz-/Lieferantenperspektive und
der Unternechmensgrof3e), der Ertragslage sowie einer
Identifizierung von Erfolgsfaktoren. In allen Analysen
wird dabei systematisch zwischen Genossenschaften
und anderen Rechtsformen unterschieden, um letztlich
eine Aussage liber die Wettbewerbsfahigkeit von Ge-
nossenschaften treffen zu konnen. Das abschlieBende
Kapitel fasst die wesentlichen Ergebnisse zusammen
und diskutiert diese vor dem Hintergrund der Markt-
liberalisierung.
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2 Datenerhebung, Hypothesen-
bildung und Analysemethodik

Eine weitreichende Untersuchung der Unternehmens-
situation der deutschen Molkereiwirtschaft gestaltete
sich in der Vergangenheit aufgrund der eingeschrank-
ten Publizitétspflicht schwierig. Mit dem 01.01.2007
wurden die Grenzen zur Verdffentlichung der Jahres-
abschliisse von Unternehmen herabgesetzt. Die Zahl
der zur Verdffentlichung verpflichteten Unternehmen
erhohte sich damit, was zu einer erheblichen Verbes-
serung der Datenlage im Bereich der Milchwirtschaft
fiihrte. Somit ist ab 2006 eine hohere Zahl an Jahres-
berichten verfiigbar, welche zusitzlich immer die
Vorjahreswerte aus 2005 mit enthalten. Weiterhin
sind jedoch erhebliche Defizite bei den terminlichen
Veroffentlichungen erkennbar, da die Unternechmen
sich mit der Vero6ffentlichung bis zu zwei Jahre Zeit
lassen. Der Betrachtungszeitraum dieser Analyse um-
fasst daher die Jahre von 2005 bis 2007 und enthilt
somit drei Geschéftsjahre je Unternehmen. Die Daten
der Jahresabschliisse wurden aus der Dafne-Daten-
bank (BUREAU VAN DIK, 2010: Dafne Datenbank)
entnommen, welche jedoch keine milchwirtschaft-
lichen Kennzahlen enthilt. Die Milchmengen der
Unternehmen wurden deshalb aus verschiedenen wei-
teren Quellen (MILCHWIRTSCHAFT SPEZIAL, 2007;
BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ, 2010, und MILCH-
INDUSTRIE-VERBAND E.V., 2008) ergéinzt. Aus den
beschriebenen Quellen konnten 54 milchverarbeitende
Unternehmen in Deutschland mit vollstdndigen Daten
erhoben werden. Zur Darstellung und Analyse der
Unternehmenssituation der deutschen Milchverarbei-
tungsbranche werden Kennzahlen der Vermdgens-,
Finanz- und Erfolgslage ndher betrachtet, wobei eine
differenzierte Analyse hinsichtlich der Rechtsformen
der 33 Genossenschaften und der 21 Unternehmen
anderer Rechtsformen erfolgte.

Die betrachteten Unternehmen der deutschen
Milchwirtschaft weisen hinsichtlich ihrer Grofen-
kennzahlen erhebliche Unterschiede auf. Die verarbei-
tete Milchmenge pro Jahr schwankt zwischen den
einzelnen Unternehmen zwischen 17,4 Mio. kg Milch
und 4 352 Mio. kg Milch (vgl. Anhang I). Entspre-
chend ist die Verteilung des Umsatzes erwartungs-
gemal dhnlich heterogen. Wiahrend die Branchenum-
sitze in den Jahren 2005 und 2006 in Summe relativ
konstant blieben, erfolgte ein deutlicher Zuwachs im
Jahr 2007, welcher groftenteils auf die gestiegenen
Milchpreise des Jahres zuriickzufiihren ist. Ein Ver-
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Abbildung 1. Anteil der betrachteten Unternehmen am Branchenumsatz 2005-2007
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gleich der Umsitze der betrachteten Unternehmen
zum Gesamtbranchenumsatz zeigt, dass die vorliegen-
de Analyse in den drei Jahren zwischen 77 % und 86 %
des Branchenumsatzes umfasst (vgl. Abbildung 1).

Vor diesem Hintergrund ist zu konstatieren, dass
die umsatzstarksten Unternehmen des Marktes in der
Studie enthalten sind, jedoch erschwert die aufgezeigte
heterogene Struktur der Unternechmen eine ver-
gleichende Analyse der betrachteten Unternechmen
anhand absoluter Zahlen, so dass in diesem Beitrag
der Vergleich anhand relativer Zahlen erfolgt.

Ein Vergleich der GroBenverteilung der Stich-
probe fiir das Jahr 2006 mit der Statistik des BMELV
des Jahres 2006 (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAH-
RUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ,
2008: 29) verdeutlicht, dass die Analyse fiir Unter-
nehmen iiber 0,3 Mio. kg Milch eine Abdeckung der
Grundgesamtheit von liber 89 % und fiir Unternechmen
zwischen 0,3 und 0,05 Mio. kg Milch von iiber 30 %
erreicht (vgl. Tabelle 1). Allerdings zeigt sich, dass die
Unternehmen unter 0,05 Mio. kg Milch in der Stich-
probe stark unterreprédsentiert sind, welches bei der
Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen ist.

Die Stichprobe wird verwendet um in der Analyse
zwei wesentliche Fragestellungen im Hinblick auf
deutsche Molkereien zu erdrtern:

1.  Welchen Einfluss hat die Rechtsform der Genos-
senschaft auf Erfolgsfaktoren von Molkerei-
unternehmen?

2. Welches sind die entscheidenden Erfolgsdimen-
sionen fiir deutsche Molkereiunternehmen?

Grundsitzlich lassen sich die Erfolgsdimensionen

von Molkereiunternehmen in vier Dimensionen unter-

teilen: Finanz-/Kapitalperspektive, Geschiftsprozess-
perspektive,  Absatz-/Bezugsaktivititen-perspektive
und Unternehmensgrofle- bzw. Wachstumsperspektive

(WINKELMANN, 2004: 70). Diese Erfolgsfaktoren

wiederum sollten einen Einfluss auf den wirtschaft-

lichen Erfolg der Unternechmen haben. Zu jeder

Dimension wurden Hypothesen gebildet, die aus theo-

retischen und praktisch-konzeptionellen Uberlegun-

gen zur Rechtsform der Genossenschaft, sowie deren

Einfluss auf die Erfolgsfaktoren und zum grundsitz-

lichen Einfluss der Faktoren auf den wirtschaftlichen

Erfolg von Molkereiunternehmen hergeleitet wurden

(vgl. Tabelle 2).

Tabelle 1. Vergleich der Grofienstruktur der Molkereiunternehmen in Deutschland und der Stichprobe
anhand der Milchverarbeitung 2006
Milchverarbeitung Hiufigkeit Hiufigkeit Hiufigkeit Hiufigkeit Abdeckung der Grund-
im Jahr 2006 von .... BMELV BMELV Stichprobe Stichprobe gesamtheit durch die
bis unter....in 1 000 t | Statistik N Statistik % N % Stichprobe je Groflenklasse %
weniger als 50 99 50,00 5 9,26 5,05
50 bis unter 100 23 11,62 7 12,96 30,43
100 bis unter 200 30 15,15 10 18,52 33,33
200 bis unter 300 18 9,09 7 12,96 38,89
300 und mehr 28 14,14 25 46,30 89,29
Summe 198 100,00 54 100,00 -

Quelle: BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2008) und eigene Berechnung.
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Tabelle 2. Zusammenfassung der Hypothesen

H1  Genossenschaften weisen Vorteile im Bereich der Vermdgens- und Kapitalstruktur auf.

H2  Genossenschaftliche Unternehmen haben Defizite bei der Effektivitit der Geschéftsprozesse.

H3a Genossenschaften haben Nachteile im Bereich der Absatzaktivititen.

H3b Genossenschaften haben Vorteile bei der Rohstoffbeschaffung.

H4  Genossenschaften haben bessere Moglichkeiten Unternehmenswachstum zu generieren.

HS5  Je positiver die Finanz- und Kapitallage eines Unternehmens, desto erfolgreicher ist das Unternehmen.
H6  Je effektiver die Geschiftsprozesse sind, desto groBer ist der Erfolg des Unternehmens.

H7  Eine effektive Absatz- und Beschaffungsaktivitéit wirkt sich positiv auf den Unternehmenserfolg aus.
H8  Je groBer das Unternehmen, desto erfolgreicher ist das Unternehmen.

Quelle: Eigene Darstellung

Die Genossenschaft ist eine Rechtsform mit vielen
Besonderheiten, die sich sehr unterschiedlich auf den
Erfolg des Unternehmens auswirken. Aus §7 und §8a
GenG ergibt sich, dass jedes Genossenschaftsmitglied
verpflichtet ist, einen Geschéftsanteil bei Eintritt in
die Genossenschaft einzubringen. Die Kapitalausstat-
tung erhoht sich somit zwangsléufig bei einer Zuwan-
derung von Mitgliedern. Dariiber hinaus kann per
Satzung ein Mindestkapital festgelegt werden, wel-
ches die Eigenkapitalbeschaffung von Genossenschaf-
ten erheblich vereinfachen sollte. Weiterhin kann eine
Genossenschaft nach §105 GenG ihren Mitgliedern
eine Nachschusspflicht zur Defizitabdeckung in der
Satzung auferlegen. Diese Moglichkeiten stehen ande-
ren Rechtsformen nicht zur Verfiigung, weshalb eine
Genossenschaft iiber diese Absicherung eine verbes-
serte Fremdkapitalbeschaffung aufweisen diirfte. Ins-
gesamt sollten diese Aspekte in eine bessere Kapital-
struktur von Genossenschaften miinden (H1).

Positive Auswirkungen einer guten Kapitalstruk-
tur auf den Erfolg (H5) sind eine erhohte Unabhéin-
gigkeit von Fremdkapitalgebern, giinstigere Konditio-
nen beim Fremdkapitalbezug und die Reduktion des
Insolvenzrisikos (vgl. GRAFER, 2005: 119).

Fiir Genossenschaften gilt der Grundsatz der
Offenheit, wodurch neue Mitglieder grundsétzlich frei
eintreten konnen. Diese Problematik (Free-Rider-
Problem) untersuchen REY und TIROLE (2007) mit
dem Ergebnis, dass der freie Beitritt von neuen
Mitgliedern zu Unterinvestitionen bei Genossenschaf-
ten fiihrt, da neue Mitglieder von den Investitionen
profitieren, obwohl ihnen keine Kosten entstanden
sind. Unterinvestitionen konnen zu Ineffizienzen im
Produktionsprozess fithren, da z.B. Maschinen zur
Effizienzsteigerung kurzfristig das Ergebnis belasten
und sich erst langfristig amortisieren (H2). Daneben
wird bei Genossenschaften das Vorhandensein von
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Uberkapazititen vermutet (MURMANN, 2005a: 40),
welches sich ebenfalls negativ auf die Produktions-
effizienz auswirken diirfte, da das gebundene Kapital
im Verhéltnis zu den Erldsen zu hoch ist.

Eine hohere Produktionseffizienz muss sich
zwangsweise positiv auf den Unternehmenserfolg
auswirken, da eine effizientere Produktion geringere
Kosten aufweist (H6).

Negativ auf die Unternehmensentwicklung kann
sich ebenfalls ein Austritt von Mitgliedern auswirken.
Hierdurch entstehen unterschiedliche Zeithorizonte
zwischen den Mitgliedern, welche in Verbindung mit
der Nichthandelbarkeit der Genossenschaftsanteile
zum Horizon-Problem fithren kénnen. Die Mitglieder
treffen Entscheidungen, die am Zeithorizont der eige-
nen Mitgliedschaft in der Genossenschaft orientiert
sind. Langerfristige Wirkungen werden hierbei ver-
nachldssigt, da die Nichthandelbarkeit von Anteilen
einen Nutzen flr ausscheidende Mitglieder durch
zukiinftige Gewinne ausschlie8t (COOK, 1995: 1153).
Diese Kurzfristorientierung hemmt langerfristige In-
vestitionen in Forschung und Entwicklung zur Steige-
rung der Produktqualitit oder Marketingaktivititen
zur Etablierung eines Produkt-Marken-Image, wodurch
sich wiederum Nachteile bei den Absatzaktivititen
ergeben (H3a).

Die Rechtsform der Genossenschaft verfolgt als
Unternehmensziel die Forderung seiner Mitglieder auf
Basis okonomischer und nicht 6konomischer Ziele
(Ringle, 2010: 178 und 190). Grundsétzlich 1dsst sich
die monetidre Forderung von Genossenschaftsmitglie-
dern in drei wesentliche Dimensionen, die unmittel-
bare, die mittelbare und die nachhaltige Forderung
aufteilen (NOLTING und BORNEMANN, 2011: 157).
Die unmittelbare Forderung resultiert im Wesent-
lichen aus der Forderung der Mitglieder innerhalb des
Mitgliedergeschiftes einer Genossenschaft (Preiskon-
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ditionen). Die mittelbare und nachhaltige Forderung
beschreiben den Nutzen den die Mitglieder aus dem
Eigentum an einer Genossenschaft beziehen. Mittelbar
zieht das Mitglied als Eigentiimer Nutzen aus der
Gewinnausschiittung der Genossenschaft. Die nach-
haltige Dimension hingegen beschreibt den Nutzen,
den das Mitglied in Zukunft durch Mitgliedergeschéaf-
te oder Gewinnausschiittung aus dem Unternechmen
ziehen kann und resultiert somit aus dem Fortbestand
der Genossenschaft. Weiterhin enthélt die Genossen-
schaftsforderung der Mitglieder nicht monetire Be-
standteile, wie z.B. Beratungsleistungen. Aus der en-
gen Bindung von Genossenschaften und ihren Mit-
gliedern sowie den Vorteilen, den die Mitglieder
durch die Unternehmen generieren, diirften Genossen-
schaften Vorteile bei der Rohstoftbeschaffung haben
(H3b).

Insgesamt sind gute Absatz- und Beschaffungs-
aktivitdten zentrale Bausteine des Unternehmens-
erfolges bei Molkereien, da diese direkten Einfluss
auf die Unternehmenserlose bzw. -kosten haben
(H7).

Abbildung 2. Hypothesenmodell

Dies gilt gleichermaBlen fiir GroBenvorteile und die
zukiinftige Wachstumsfahigkeit von Molkereien,
da bei einer steigenden Unternechmensgréfle durch
Economies of Scale sinkende Durchschnittskosten
und eine erhohte Verhandlungsmacht gegeniiber dem
Lebensmitteleinzelhandel zu erwarten sind (H8). Ge-
nossenschaften sollten, aufgrund der vorteilhaften
Regelungen bei Verschmelzungen nach § 80 UmwG
und der bereits erwdhnten Kapitalstruktur gegeniiber
anderen Rechtsformen, bessere Mdglichkeiten haben,
Unternehmenswachstum zu generieren (H4).

Einen Uberblick der beschriebenen Hypothesen
zu den Erfolgsfaktoren von milchwirtschaftlichen
Unternehmen, sowie die zur Messung der Faktoren
verwendeten Kennzahlen gibt Abbildung 2.
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fiihrt. In der Untersuchung der Erfolgsfaktoren wur-
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vorliegende Normalverteilung ergab, dass fast alle
betrachteten Kennzahlen nicht normalverteilt sind und
somit ein nicht-parametrischer Test anzuwenden ist.
Daher erfolgt eine Signifikanz-Priifung der aufgezeig-
ten Unterschiede anhand des Mann-Whitney-U-Tests.
Zur Verbesserung der Vergleichbarkeit der vorgestell-
ten Ergebnisse wird der Mann-Whitney-U-Test fiir
alle Kennzahlen angewendet und anhand der Effekt-
groBBe der Einfluss der Rechtsform auf die jeweilige
Kennzahl quantifiziert.

Dieses Vorgehen wird in der Analyse der Er-
folgslage wieder aufgegriffen und durch die zusam-
menfassende Methode des quantitativen Teils des
Saarbriicker-Modells ergénzt. Dieses Modell ist ein
analytisches Verfahren der Bilanzanalyse aus dem
Bereich der Scoring-Modelle (GUNTHER und EANERT,
2009: 69), wobei die Ertragslage der betrachteten
Unternehmen auf Basis von vier ausgewéhlten Kenn-
zahlen (Eigenkapitalquote, dem Return on Investment,
dem Cashflow zum Umsatz und dem Cashflow zum
Gesamtkapital) untersucht und zu einem Gesamtscore
zusammengefasst wird. Dies ermoglicht eine kompri-
mierte Betrachtung und Kategorisierung bzw. Erstel-
lung einer Rangfolge der Ertragslage der betrachteten
Unternehmen (BAETGE, 1998: 546). Der Gesamtscore
lasst sich nach KUTING und WEBER (1997) bilden,
indem jeder Kennzahl eines Unternehmens nach ei-
nem Punkteschema (vgl. Anhang III) ein Wert zuge-
ordnet wird und diese fiir das Unternehmen zusam-
men addiert werden. Die Kennzahlen werden zwar
subjektiv ausgewdhlt, jedoch systematisch und nach-
vollziehbar normiert und objektiv frei von individuel-
len Festlegungen definiert (GUNTHER/ EHNERT, 2009:
67). Die Auswahl der Kennzahlen und die Punktebe-
wertung werden von den Autoren durch langjéhrige
Erfahrungen begriindet, welches die objektive Aus-
sagekraft des Modells einschranken konnte.

Zur Identifizierung von wesentlichen Einfluss-
faktoren auf den Erfolg (gemessen am Return on
Investment) der deutschen Molkereiunternehmen
wurde schlieBlich eine Panelanalyse durchgefiihrt. Bei
einer Panelanalyse handelt es sich um eine wiederhol-
te Messung von Variablen bei mehreren Untersu-
chungseinheiten (hier Unternehmen) und sie hat auf-
grund der zweidimensionalen Struktur der Methode
(Variabilitit zwischen den Untersuchungseinheiten als
auch in der Zeit) wesentliche Vorteile hinsichtlich der
Schitzgenauigkeit, der Multikollinearitdt und einer
mogliche unbeobachteten Heterogenitdt (WOLF, 2005:
1). Weiterhin ermdglicht die Verwendung von Panel-
daten die Identifikation bestimmter Effekte, die durch
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die Dynamik zwischen den Individuen und im Zeit-
ablauf erfasst wird, welche im eindimensionalen Fall
nicht messbar wéren (SCHRODER, 2007: 261). Auf-
grund von sich dndernden Rahmenbedingungen, wie
Weltmarktpreise fiir Molkereiprodukte oder Konkur-
renzdruck innerhalb der Branche, sind dynamische
Anpassungen im Zeitablauf zu beriicksichtigen, wo-
durch sich insgesamt eine Panelanalyse im Unter-
suchungskontext anbietet.

Auf Basis einer empirischen Analyse von grie-
chischen Molkereien durch NOTTA und VLACHVEI
(2007) wurden die Einfliisse verschiedener Kenn-
zahlen tber ein Fixed-Effects-Model geschitzt. Das
Fixed-Effects-Modell legt die Annahme zugrunde,
dass der individuelle zeitinvariante Residualterm je
Untersuchungseinheit ein fester Parameter und keine
Zufallsvariable ist (ALECKE, 1997: 108-111, und
SCHRODER, 2007: 265). Bei der Untersuchung von
Unternehmen ist anzunehmen, dass die Unterschiede
zwischen den Objekten nicht zufillig sind, sondern
durch feste Gegebenheiten (wie Ressourcen, Effizienz
oder Management) bedingt werden.

Insgesamt unterscheidet der Forderauftrag Ge-
nossenschaften erheblich von anderen Rechtsformen,
wodurch Unterschiede zwischen den Unternehmens-
typen bei der Analyse der Kennzahlen zu erwarten
und bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriick-
sichtigen sind.

3 Wirtschaftliches Umfeld der
deutschen Milchwirtschaft
in den Jahren 2005 bis 2007

Grundsitzlich sind die Wirtschaftsjahre 2005 bis 2007
als repréasentative Jahre fiir die deutsche Milchwirt-
schaft zu sehen, obwohl im Jahr 2007 Einmaleffekte
hinsichtlich des Milchpreises zu beriicksichtigen sind.
In Beobachtungszeitraum herrschte, welches kenn-
zeichnend fiir die deutsche Molkereibranche ist, ein
erheblicher Druck auf die Unternehmen von beiden
Seiten der Wertschopfungskette. Wéhrend sich 2005
die starke Konzentration des Lebensmitteleinzelhan-
dels in Deutschland negativ auf die Erlosseite aus-
wirkte, wurden anhaltende Forderungen von Lieferan-
ten nach hoheren Einkaufspreisen fiir die Milch an die
Molkereien herangetragen (FRIEDRICH, 2005: i, und
GERLACH et al., 2006: 34). Der zunechmende Trend
von Handelsmarken mit einem wachsenden Anteil
von bis zu 85 % in einigen Marktsegmenten ging mit
dieser Entwicklung einher (GERLACH et al., 2006: 29).
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Verstarkt wurden diese Probleme von strukturellen
Problemen der Molkereien, die vor allem in bestehen-
den Uberkapazititen deutlich wurden (MURMANN,
2005a: 40).

So wurden in 2005 die Milchquoten in Deutsch-
land deutlich iiberschritten, welches mit einem Sinken
der Milchauszahlungspreise einher ging (GERLACH
et al.,, 2006: 29), wihrend in 2006 die nach dem
Rekordjahr 2005 produzierte Milchmenge leicht zu-
riick ging, was fiir Entspannung des Marktes sorgte
(HERMANNSEN, 2007: 5, und WOCKEN und SPILLER,
2007: 26). Im Frithjahr 2007 zogen entgegen aller
Prognosen die Preise fiir Milch erheblich an und blie-
ben 2007 insgesamt auf einem hohen Niveau, welches
sich durch alle Bereiche der Wertschopfungskette zog
(WOCKEN et al., 2008: 1). Dieser positive Trend liefl
die aktuellen Probleme der deutschen Milchwirtschaft
zeitweise in den Hintergrund riicken.

Insgesamt lédsst sich der Markt fiir Molkerei-
erzeugnisse in den Jahren 2005 bis 2007 als sehr
schwankend bezeichnen, was fiir die beteiligten Un-
ternehmen in Deutschland zum Teil eine grofle Her-
ausforderung darstellte. Der Trend erheblicher Markt-
schwankungen konnte sich durch das Auslaufen der
Milchquoten in der EU in Zukunft verstirken, da die
bisher bestehenden Quotenregelungen nur begrenzt
Mengenschwankungen ermdglicht haben (SCHMID et
al., 2011: 6). Die Wettbewerbsfihigkeit ist vor diesem
Hintergrund ein wichtiger Faktor fiir die Unterneh-
men, da die Aufhebung der Milchquote wahrschein-
lich mit einem Preisriickgang einhergeht (SCHMID et
al., 2011: 5) und derzeit die europiische Milchproduk-
tion nach DONNELLAN et al. (2009) nicht wettbe-
werbsfihig ist. Einigen Genossenschaften wurde ins-

besondere die internationale Wettbewerbsfahigkeit
unter Beriicksichtigung der bestehenden Uberkapazi-
tdten und der Konzentration des Lebensmitteleinzel-
handels abgesprochen (MURMANN, 2005b: 20). Unter
diesen Umstidnden sind weitere Rationalisierungen
und Fusionen im Bereich der deutschen Molkereiwirt-
schaft zu erwarten.

4 Wirtschaftliche Analyse
ausgewabhlter deutscher
Molkereiunternehmen

4.1 Analyse der Vermogens- und
Kapitalstruktur und der
Geschaftsprozesseffektivitat

Die Vermogens- und Kapitalstruktur eines Unterneh-
mens gibt im Wesentlichen Aufschluss {iber den Auf-
bau bzw. die Struktur eines Unternehmens und be-
schreibt damit die finanzielle Stabilitdt (COENEN-
BERG, 2000: 907). Neben der finanziellen Stabilitét
kénnen Vermogens-/Kapitalkennzahlen in Relation
mit anderen Vermogens-/Kapitalkennzahlen (Anla-
genintensitit) oder mit Ertragskennzahlen (Kapital-
umschlag) einen Aufschluss {iber die Geschiftspro-
zesseffektivitit eines Unternehmens geben (BAETGE,
1998: 166). Eine Ubersicht von Kennzahlen dieser
beiden Dimensionen wird in Tabelle 3 gegeben.

Die Eigenkapitalquote ist in diesem Zusammen-
hang eine bedeutende Kennzahl, die eine Aussage
iiber die Soliditit des Unternehmens bzw. die Unab-
hingigkeit von Fremdkapitalgebern enthélt. Es zeigt
sich, dass Genossenschaften (ca. 38 %) hier im
Durchschnitt einen Vorteil gegeniiber anderen Rechts-

Tabelle 3. Kennzahlenvergleich der Vermogens-/ Kapitalstruktur und Geschiftsprozesseffektivitit
Vermogens-/ Kapitalstruktur Geschiftsprozess-
effektivitit
Eigenkapital-| Anlagen- Verschul- | Dynamischer | Anlagen- Kapital-
quote deckungsgrad| dungsgrad Verschul- intensitat umschlag
% % % dungsgrad % % %
Andere Rechtsform  Mittelwert 33,120 84,452 3,290 8,047 42,128 316,143
=21 Stabw. 14,334 42,879 4312 5,138 14,522 5,138
Genossenschaft Mittelwert 38,073 147,527 2,314 14,336 36,460 355,364
n=33 Stabw. 15,534 165,831 2,402 19,928 13,627 19,928
Insgesamt Mittelwert 36,147 122,998 2,694 11,890 38,686 340,111
n=>54 Stabw. 15,138 135,133 3,276 16,103 14,120 16,103
Mann-Whitney-U Signifi- 0,291 0,121 0,334 0,112 0,192 0,021
kanz
r-value - 0,211 - 0,216 - 0,302
Quelle: Eigene Berechnung
37
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formen (ca. 33 %) haben. Mit tiber 30 % liegen jedoch
beide Rechtsformen in einem betriebswirtschaftlich
guten Bereich (HESSEN, 2010: 370). Im Gegensatz
dazu zeigt sich bei den nicht-genossenschaftlichen
Unternehmen ein Defizit beim Anlagendeckungsgrad
(ca. 84 %). Wiinschenswert ist ein Deckungsgrad von
100 % oder hoher, wie bei den Genossenschaften (ca.
148 %), damit das gesamte Anlagevermdgen durch
das Eigenkapital gedeckt ist (BAETGE, 1998: 241).

Eine Betrachtung der dargestellten Varianten des
Verschuldungsgrades zeigt ein kontrdres Bild der
beiden Kennzahlen fiir die verschiedenen Unterneh-
mensgruppen auf. Beim (statischen) Verschuldungs-
grad liegt der Wert der Kennzahl der Genossenschaf-
ten (ca. 2,3 %) um fast 1%-Punkt niedriger als bei den
nicht-genossenschaftlichen Unternehmen. Dieses in-
duziert eine geringere Verschuldung von Genossen-
schaften und damit ein geringeres Insolvenzrisiko
(COENENBERG, 2000: 915). Der dynamische Verschul-
dungsgrad hingegen, der eine Aussage dariiber ent-
hilt, wie das Verhéltnis von Fremdkapital zu Cash-
flow ist, zeigt, dass bei den Genossenschaften (ca.14 %)
ein wesentlich hoherer Anteil am Cashflow zur
Deckung der Verbindlichkeiten als bei anderen Rechts-
formen (ca. 8 %) notwendig ist.

Insgesamt lésst sich fiir die Analyse der Vermo-
gens- und Kapitallage festhalten, dass in fast allen
betrachteten Kennzahlen die Genossenschaften einen
vergleichsweise besseren Wert ausweisen. Werden
zusétzlich noch die mdglichen Unterschiede bei den
Haftungsbedingungen der Eigentiimer mit beriicksich-
tigt, so kann die Genossenschaft im Bereich der Un-
ternehmensstabilitit als die Rechtsform mit der héhe-
ren Performance angesehen werden und somit ldsst
sich Hypothese 1, dass Genossenschaften im Bereich
der Vermogens- und Kapitalstruktur Vorteile gegen-
iber anderen Rechtsformen haben, nicht ablehnen.
Allerdings zeigt sich, dass bei einem Signifikanz-
Level von a = 0.05 dieser Unterschied nicht statistisch
abzusichern ist. Aufgrund der kleinen Gruppengréfen
wiére jedoch ein Herabsetzten des Signifikanz-Niveaus
bis zu o < 0,15 zulédssig (STEVENS, 1996) und ein
Gruppenunterschied wire zumindest fir den Anla-
gendeckungsgrad und den dynamischen Verschul-
dungsgrad nachgewiesen.

Hypothese 2 hingegen kann weder bestétigt noch
abgelehnt werden, da bei Genossenschaften bei den
betrachteten Kennzahlen zur Geschiftsprozesseffek-
tivitdt sowohl Vor- als auch Nachteile auftreten. Die
Anlagenintensitét ist bei den Genossenschaften mit
39 % im Vergleich zu 42 % leicht niedriger. Im pro-
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duzierenden Gewerbe liegt ein iiblicher Wert zwi-
schen 50 % und 70 % (HESSEN, 2010: 371), den beide
hier betrachteten Gruppen deutlich unterschreiten.
Dieses impliziert eine niedrige Fixkostenabhingig-
keit der Unternehmen und ist somit als positiv anzu-
sehen (BAETGE, 1998: 166). Zu beachten ist jedoch,
dass iiber die Jahre 2005 bis 2007 die Anlageninten-
sitdit von allen Unternehmen im Durchschnitt von
40,88 % auf 34,49 % gefallen ist. Dies konnte fiir eine
gestiegene Kapazitdtsausnutzung der deutschen Mol-
kereien sprechen oder aber auch fiir eine fehlende
Durchfiihrung von u.U. notwendigen Neuinvestitionen
(COENENBERG, 2000: 908).

Der Kapitalumschlag hingegen ist bei Genossen-
schaften hoher, welches fiir eine hdhere Geschiftspro-
zesseffektivitat sprechen konnte. Somit ist mit den
gegebenen Daten keine allgemeine Aussage, welche
Unternehmensform hier Vorteile aufweist, moglich.

4.2 Analyse der Absatz-/Lieferanten-
perspektive und der
Unternehmensgrofe

Grundsitzlich wird ein Defizit von Molkereigenos-
senschaften bei der Vermarktung deren Produkte ver-
mutet (STAACK, 2005: 26). Auch in dieser Unter-
suchung kann diese Annahme fiir alle drei Jahre des
Beobachtungszeitraumes statistisch nicht widerlegt
werden. Ein Vergleich des Umsatzes je Kilogramm
verarbeiteter Milch macht dieses Defizit deutlich
(vgl. Tabelle 4). Uber alle Jahre gesehen realisieren
Genossenschaften im Durchschnitt 0,397 €/kg Milch
weniger Umsatz im Vergleich zu den anderen Rechts-
formen. Ein weiterer beachtenswerter Aspekt zeigt
sich beim Materialaufwand der Unternehmen. Hier
weisen Genossenschaften einen wesentlich geringeren
Aufwand je Kilogramm verarbeiteter Milch auf. Ne-
ben der moglichen Annahme, dass nicht-genossen-
schaftliche Unternehmen hoherwertige bzw. aufwen-
digere Produkte erstellen, konnte der hohere Material-
aufwand auch mit einem hdéheren Milchauszahlungs-
preis fiir die Lieferanten begriindet werden. Dieses
steht im Kontrast zum Grundprinzip der Mitglieder-
forderung von Genossenschaften und Hypothese H3b,
welches sich in dem wirtschaftlichen Aspekt von
hohen Milchauszahlungspreisen wiederfinden sollte.
Der Abstand zwischen dem durchschnittlichen
Umsatz und dem durchschnittlichen Materialaufwand
stellt die Wertschopfung des Unternehmens dar. Diese
weist, bei einem Vergleich der Rechtsformen, fiir
Genossenschaften nur 0,06 €/kg Milch auf, wohinge-
gen sie bei den anderen Rechtsformen bei 0,22 €/kg
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Tabelle 4. Materialaufwand und Umsatzerlose je kg. verarbeiteter Milch ausgewéhlter deutscher

Molkereien 2005 bis 2007

Absatz-/ Lieferantenperspektive
Materialauf- | Materialauf- | Materialauf- Umsatz Umsatz Umsatz
wand 2007 | wand 2006 | wand 2005 2007 2006 2005
€/kg Milch | €/kg Milch | €/kgMilch | €/kgMilch | €/kg Milch | €/kg Milch
Andere Rechtsform  Mittelwert 0,714 0,630 0,609 0,950 0,866 0,811
n=21 Stabw. 0,326 0,281 0,266 0,518 0,471 0,488
Genossenschaft Mittelwert 0,467 0,391 0,391 0,530 0,454 0,453
n=33 Stabw. 0,134 0,116 0,102 0,165 0,147 0,133
Insgesamt Mittelwert 0,563 0,484 0,476 0,694 0,614 0,592
n=>54 Stabw. 0,256 0,226 0,211 0,400 0,371 0,363
Mann-Whitney-U Signifi- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
r-value 0,514 0,513 0,504 0,567 0,561 0,455

Quelle: Eigene Berechnung

Milch liegt. Somit haben, bezogen auf die beiden
Kennzahlen, Genossenschaften ein Wirtschaftlich-
keitsdefizit. Allerdings sei an dieser Stelle nochmals
auf den weitergehenden Forderauftrag von Genossen-
schaften verwiesen, der nicht nur monetire Aspekte
beinhaltet.

Eine Untersuchung der betrachteten Kennzahlen
anhand des Mann-Whitney-U-Tests ergab, dass die
Unterschiede mit o = 0,05 statistisch signifikant sind,
weshalb Hypothese H3a nicht abgelehnt werden kann.
Der beschriebene Unterschied ist nicht auf die Grofie
der Unternehmen zuriickzufiihren, da eine Analyse
hinsichtlich der Milchmenge (Tabelle 5) ergab, dass
zwischen den Rechtsformgruppen keine signifikanten
Unterschiede zu eruieren sind.

Hingegen zeigt sich ein signifikanter Unterschied
hinsichtlich des durchschnittlichen Marktanteils, welcher
allerdings auf die Berechnungsweise iiber den Umsatz
begriindet sein und aufgrund der vorherigen Analysen
eine eingeschrinkte Aussagekraft hinsichtlich der
Unternehmensgrofe haben diirfte.

Im Hinblick auf die Wachstumsperspektive konn-
te fiir Genossenschaften im Betrachtungszeitraum ein
positives Ergebnis festgestellt werden. Die Wachs-
tumsrate der Bilanzsumme von Genossenschaften
weist mit 15,47 % zu 9,81 % als Mittelwert der jewei-
ligen Gruppe ein hoheres Unternehmenswachstum
auf, welches allerdings nur mit einem Signifikanz-
Niveaus von a<0,15 zu belegen ist. Zwar weisen
Molkereigenossenschaften ebenfalls ein hdoheres

Tabelle 5. Groflen-/Wachstumskennzahlen ausgewéhlter deutscher Molkereien 2005 bis 2007

GrofBenperspektive Wachstumsperspektive
Milchmenge Marktanteil Wachstumsrate Wachstumsrate
Mio. kg (Umsatz/ Branchen- Bilanzsumme Umsatz
umsatz) % 2005-2007 % 2005-2007 %
Andere Rechtsform Mittelwert 463,185 1,910 9,806 10,978
n=21 Stabw. 438,316 2,149 9,296 7,650
Genossenschaft Mittelwert 485,834 1,230 15,472 13,550
n=33 Stabw. 847,994 2,320 14,362 10,034
Insgesamt Mittelwert 477,027 1,500 13,268 12,550
n=>54 Stabw. 715,414 2,259 12,843 9,191
Mann-Whitney-U  Signifikanz 0,161 0,002 0,069 0,275
r-value - 0,513 0,248 -

Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 6. Rentabilitiitskennzahlen ausgewihlter deutscher Molkereien

Eigenkapital- Umsatzrentabilitit | Gesamtkapital- Return on
rentabilitit % % rentabilitit % total Assets %
Andere Rechtsform Mittelwert 18,652 1,380 3,880 6,188
n=21 Stabw. 31,116 2,103 3,086 9,451
Genossenschaft Mittelwert 3,289 0,302 1,922 1,868
n=33 Stabw. 6,180 0,621 2,059 2,157
Insgesamt Mittelwert 9,264 0,721 2,684 3,548
n=>54 Stabw. 21,109 1,478 2,661 6,406
Mann-Whitney-U  Signifikanz 0,052 0,046 0,013 0,019
r-value 0,264 0,272 0,337 0,320

Quelle: Eigene Berechnung

Umsatzwachstum aus, jedoch ist dieses statistisch
nicht abzusichern. Positiv ist jedoch zu sehen, dass
beide Gruppen ihren Umsatz um iiber 10 % in den
drei Jahren steigern konnten, welches jedoch in der
Preiserhohung von 2007 begriindet sein konnte.

Léasst man den Marktanteil aufgrund der Umsatz-
differenzen zwischen den Gruppen auBler Acht, so
lasst sich Hypothese H4 und damit der Vorteil von
Genossenschaften hinsichtlich der Grofen- und
Wachstumsperspektive nicht ablehnen.

4.3 Analyse der Erfolgslage

Neben den zuvor dargestellten, fiir die Milchwirtschaft
wichtigen Kennzahlen zeigt sich fiir ausgewéhlte Ren-
tabilitdtskennzahlen (Eigenkapital-, Umsatz-, Gesamt-
kapitalrentabilitidt und Return on Assets) allerdings ein
erhebliches Defizit von Genossenschaften (vgl. Tabel-
le 6). So weisen Genossenschaften einen signifikanten
Nachteil bei der Umsatz-, Gesamtkapitalrentabilitit
und dem Return on Assets auf. Damit kann ange-
nommen werden, dass nicht-genossenschaftliche Un-
ternehmen besser den Umsatz in Gewinn iiberfiihren
kénnen und fiir das eingesetzte Kapital eine hohere
Verzinsung erreichen. Der Abstand zwischen den
Rechtsformen hinsichtlich der Eigenkapitalrentabilitét
ist mit 3,29 % zu 18,65 % besonders auffillig. Dieser
Unterschied ist jedoch nicht signifikant bei einem o =
0,05. Aufgrund der kleinen GruppengroBen wére je-
doch ein Herabsetzten des Signifikanz-Niveaus bis zu
a < 0,15 zuldssig und dann ist eine Signifikanz fiir alle
vier betrachteten Kennzahlen gegeben.

Zur Bewertung der Ertragslage von deutschen
Molkereien wurde zudem der quantitative Teil der
Analyse des Saarbriicker-Modells durchgefiihrt (vgl.
Tabelle 7).

Danach weisen Genossenschaften bei der Eigen-
kapitalquote einen leicht hoheren Anteil des Eigen-
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kapitals aus. In Verbindung mit der moglichen Nach-
schusspflicht von Genossenschaftsmitgliedern weist
diese Rechtsform somit im Durchschnitt eine hohere
Sicherheit aus. Der Return on Investment hingegen ist
mit 2,25 % wesentlich kleiner als bei nicht-genossen-
schaftlichen Rechtsformen (5,73 %). Dieses genos-
senschaftliche Defizit der Verzinsung des eingesetzten
Kapitals bestitigt die Erkenntnisse hinsichtlich der
Gesamtkapitalrentabilitidt. Der Return on Investment
beriicksichtigt jedoch die Kapitalstruktur des unter-
suchten Unternehmens (BAETGE, 1998: 448) und wird
als Bestandteil des Saarbriicker-Modells hier noch
einmal gesondert ausgewiesen. Die beiden Kennzah-
len Cashflow zum Umsatz und Cashflow zum Ge-
samtkapital beschreiben die Moglichkeit des Unter-
nehmens, aus Umsatz bzw. im Vergleich zum einge-
setzten Gesamtkapital Cashflow zu generieren. Der
Cashflow eines Unternehmens gilt gerade in der em-
pirischen Analyse als Indikator fiir Stabilitit und
Ertragskraft (BAETGE, 1998: 315) und weist einen
signifikanten Nachteil fiir Genossenschaften auf.

Die Zusammenfassung der vier betrachteten Kenn-
zahlen zu einem Score der Unternehmen fallt fiir die
Genossenschaften ebenfalls signifikant schlechter aus.

Anhand des gebildeten Scores lésst sich die Er-
tragslage jedes Unternehmens einschitzen.” Dabei
wird ersichtlich, dass die Ertragslage der betrachteten
deutschen Molkereien insgesamt als unterdurch-
schnittlich zu bezeichnen ist (vgl. Abbildung 3). Die
Rechtsform der Genossenschaft weist bei dieser Ana-
lyse eindeutig ein grofles Entwicklungspotential

Es erfolgt eine Einteilung anhand des Scores in die Kate-
gorien der Ertragslage ,,aulergewohnlich hoch®, , iiber-
durchschnittlich®, ,,durchschnittlich®, , unterdurchschnitt-
lich* und ,,aullergewohnlich gering®. Vgl. zur Berechnung
des Scores Anhang II und zur detaillierten Einordnung
Anhang III.
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Tabelle 7. Saarbriicker-Modell nach Rechtsformen ausgewéhlter deutscher Molkereien

Eigenkapital- Return On Cashflow zu Cashflow zu Score
quote % Investment % Umsatz % Gesamtkapital %
Andere Rechtsform Mittelwert 33,120 5,730 3,387 8,897 4,191
m=21 Stabw. 14,334 4,85 2,049 3,703 1,280
Genossenschaft Mittelwert 38,073 2,250 1,967 6,666 3,455
n=33 Stabw. 15,534 2,453 1,180 3.811 1,034
Insgesamt Mittelwert 36,147 3,603 2,519 7,534 3,741
n=>54 Stabw. 15,138 3,673 1,707 3,892 1,181
Mann-Whitney-U  Signifikanz 0,291 0,001 0,020 0,026 0,035
r-value - 0,437 0,318 0,303 0,287
Quelle: Eigene Berechnung
Abbildung 3. Ertragslage der betrachteten Unternehmen nach dem Saarbriicker-Modell
auflergewohnlich hoch
iiberdurchschnittlich
Genossenschaft

durchschnittlich
unterdurchschnittlich

auBergewdhnlich gering

Hm Andere Rechtsform

0%
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Quelle: Eigene Darstellung

aus. Das ist durch die Tatsache zu erkennen, dass
80 % der Unternehmen mit einer unterdurchschnittli-
chen (ca. 60 %) und aullergewohnlich geringen (ca.
20 %) Ertragslage arbeiten. Mit einem Anteil von ca.
5 % in der Klasse der iiberdurchschnittlichen und ca.
15 % in der Klasse der durchschnittlichen Unterneh-
men weist nur ein Fiinftel der Genossenschaften die
Ertragslage in einem Bereich aus, welcher als nicht
geringer als der Durchschnitt von Unternehmen ande-
rer Branchen zu charakterisieren ist. Fiir nicht-
genossenschaftliche Unternehmen ist die Verteilung
auf die Klassen zwar insgesamt besser, jedoch ist
ebenfalls der iiberwiegende Teil der betrachteten Un-
ternechmen unterhalb des Durchschnitts von Unter-
nehmen anderen Branchen. Lediglich ca. 10 % der
anderen Rechtsformen liegen im Bereich einer iiber-
durchschnittlichen und ca. 30 % im Bereich einer
durchschnittlichen Ertragslage. Etwa 60 % der ande-
ren Rechtsformen weisen eine unterdurchschnittliche
(ca. 50 %) und auBergewohnlich geringe (ca. 10 %)
Performance auf. Kein Unternehmen wird durch eine
auBergewohnlich hohe Ertragslage charakterisiert.

All rights reserved www.gjae-online.de

41

Nach der Analyse der Erfolgslage ausgewéhlter
Unternechmen wird im Folgenden versucht, Einfluss-
faktoren fiir den Erfolg in Form des Return on Assets
anhand einer Panelanalyse zu bestimmen.

4.4 Bestimmung von moglichen Erfolgs-
faktoren der Molkereiindustrie

Der vorliegende Datensatz eignet sich neben den bis-
herigen Analysen fiir eine Identifizierung von Erfolgs-
faktoren der Molkereiwirtschaft. In Anlehnung an
eine empirische Analyse von griechischen Molkereien
durch NOTTA und VLACHVEI (2007) wurde eine
Panelanalyse zur Bestimmung von Einflussfaktoren
des Unternechmenserfolges durchgefiihrt. > Der Erfolg

3 Das Modell von NOTTA und VLACHVEI wird in dieser

Analyse modifiziert. Der Return on Assets ersetzt in
dem vorliegenden Modell die Kennzahl Return on In-
vestment als zu schitzende Variable und die Wertschop-
fung das Solvency Ratio. Zudem erfolgte eine Anwen-
dung von deutschen statt internationalen Kennzahlen,
und auf die Verwendung einer Maf3zahl fiir die Finan-
zierung des Unternehmens wird verzichtet.
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Tabelle 8. Fixed-Effect-Modelle ausgewihlter deutscher Molkereien®

Variabel Alle Unternehmen Genossenschaften Andere Rechtsformen
Wertschépfung Koeffizient 4,5563 8,2921 2,26372
p-Wert 0,0048%** 0,0001*** 0,4460
Marktanteil Koeffizient 1,8291 -4,8728 6,1675
p-Wert 0,6382 0,2863 0,4803
Anlagenintensitit ~ Koeffizient -5,3556 -4,6783 -6,6731
p-Wert 0,0089%*** 0,0687* 0,0951*
dt 2 Koeffizient 0,09233 -2,1780 2,1222
p-Wert 0,9063 0,0043*** 0,1824
dt 3 Koeffizient 0,36274 -1,2621 1,6750
p-Wert 0,6449 0,0836* 0,3081
Insgesamt R? 0,8886 0,7658 0,9099
korrigiertes R 0,8249 0,6195 0,8489

* Die Regressoren wurden logarithmiert und somit liegt ein lin-log-Modell vor (vgl. STocK und WATSON, 2003: 215). Eine Analyse mit
dem Durbin-Watson-Test ergab keine vorliegende Multikollinearitit, und eine Analyse mit dem Durbin-Wu-Hausmann-Test ergab keine

vorliegenden Endogenitétsprobleme in dem Modell.
Quelle: Eigene Berechnung

wurde dabei iiber die Kennzahl Return on Assets ge-
messen. Zur Analyse werden der Marktanteil (Unter-
nehmensumsatz zu Branchenumsatz), die Wertschop-
fung (Umsatz je kg Milch abziiglich Materialkosten
je kg Milch)* sowie die Anlagenintensitit (Anlage-
vermdgen zu Bilanzsumme) als Kennzahlen fiir die
Hypothesen H6-HS8 betrachtet.” Eine Durchfiihrung
des Hausman-Tests fiir Fixed oder Random Effects
zeigt, dass ein Fixed Effect Model anzuwenden ist.

Die Analyse des Gesamtmodells zeigt, dass die
Wertschopfung der wesentliche Faktor ist, der signifi-
kant positiv den Erfolg der deutschen Milchwirtschaft
beeinflusst. Ein positiver Einfluss der Wertschopfung
war grundsitzlich zu erwarten und unterstreicht die
Wichtigkeit der Einkaufs- und Vertriebsaktivititen in
dieser Branche. Somit kann grundsétzlich Hypothese
H7 nicht abgelehnt werden.

Eine hohe Anlagenintensitit hingegen wirkt sich
signifikant negativ auf den Erfolg aus. Bei einer nied-
rigen Anlagenintensitdt scheint ein Unternehmen in
der Lage zu sein, mit einem geringeren Kapitalanteil
fiir Produktionsstétten etc. und somit effizienter oder
mit einer hoheren Anlagenauslastung die Produktion

*  Die Wertschopfung wird hier an den Milchmarkt ange-

passt dargestellt. Sie besteht lediglich aus der Differenz
Umsatz je kg Milch und Materialkosten je kg Milch.
Die reguldre Definition enthilt keine Bereinigung um
die Milchmenge und weitere Kennzahlen (Vgl. SCHULT,
1999: 92).

Auf eine Uberpriifung der Hypothese H5 wird aufgrund
moglicher Endogenitéitsprobleme verzichtet.
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durchzufiihren (PEEMOLLER, 2001: 326). Es zeigt
sich, dass in allen drei Modellen die Geschiftspro-
zesseffektivitit einen signifikanten Einfluss hat, wie
durch Hypothese H6 unterstellt wurde. Hingegen hat
der Marktanteil in keinem Modell einen signifikanten
Einfluss, weshalb Hypothese H8 abzulehnen ist. Wei-
terhin weisen filir die Genossenschaften die Dummy-
Variablen der Jahre 2006 und 2007 einen signifikant
negativen Einfluss auf, welches die Vermutung zu-
lasst, dass sich diese Unternechmen im Zeitablauf ne-
gativ entwickelt haben. Diese Tendenz ist bei den
nicht-genossenschaftlichen Unternehmen nicht zu
beobachten.

5 Zusammenfassung

Die vorgestellten Ergebnisse zeigen deutliche Unter-
schiede zwischen Genossenschaften und anderen
Rechtsformen auf. Wéihrend Genossenschaften in den
Bereichen der Vermogens-/Kapitalstruktur besser ge-
stellt sind, kann der in der Literatur vermutete Nachteil
bei der Geschiftsprozesseffektivitit statistisch nicht
bestdtigt werden. Die Stabilitdt von Genossenschaften
ist damit 1.d.R. hoher als bei anderen Rechtsformen,
welches dem Aspekt der nachhaltigen Forderung der
Mitglieder und einer mdglichen Nachschusspflicht der
Mitglieder Rechnung trégt. Allerdings zeigen sich eben-
falls Unterschiede zwischen den Rechtsformen bei der
Absatz-/Lieferantenperspektive. Wahrend Genossen-
schaften ein Absatzdefizit aufweisen, welches durch
Unterinvestitionen und damit des Fehlens von effi-
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zienten Absatzwegen, wie die Vermarktung der Pro-
duktion als Markenprodukte oder von qualitativ hoher-
wertigen Produkten zu begriinden ist, kann ebenfalls
ein hoherer Milchauszahlungspreis an die Mitglieder
von Genossenschaften statistisch abgelehnt werden.
Dieses steht im Gegensatz zu dem wesentlichen For-
derauftrag von Molkereigenossenschaften, ihre Mit-
glieder wirtschaftlich zu fordern und die Vermark-
tungsmoglichkeiten fiir die Produkte der Mitglieder zu
verbessern. Wéhrend das Unternehmenswachstum von
Genossenschaften von 2005 bis 2007 die rechtsform-
spezifischen Vorteile verdeutlicht, kann ein Grofen-
vorteil zumindest in der vorliegenden Stichprobe
von Genossenschaften nicht sichergestellt werden.

Insgesamt scheinen die Defizite von Genossen-
schaften zu iiberwiegen, welches durch die Betrach-
tung der Ertragslage deutlich wird. Urséchlich scheint
besonders der Unterschied der Relation zwischen Um-
satz und Materialaufwand je kg verarbeiteter Milch,
da als wesentliche Erfolgsfaktoren der Molkereibranche
die Wertschopfung und die Anlagenintensitit eines
Unternehmens identifiziert werden konnten. Diese
Kennzahlen stehen im Wesentlichen fiir eine effiziente
Vermarktung der angelieferten Milch und fiir eine
hohe Anlagenauslastung der Unternehmen.

Die zusammenfassende Analyse der Ertragslage
anhand des Saarbriicker-Modells bestdtigt das be-
stehende Defizit der Genossenschaften im Vergleich
zu anderen Rechtsformen, zeigt aber auch die schlechte
Performance der Branche insgesamt in Deutschland
auf.

Bei der Betrachtung der Erfolgslage ist jedoch
einschrinkend zu erwédhnen, dass Genossenschaften
durch ihren Forderauftrag als priméres Ziel nicht die
Maximierung des eingesetzten Kapitals verfolgen. Da
bei der Analyse der Erfolgslage entsprechende Kenn-
zahlen im Fokus standen, ist dieses bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Durch die anstehende Liberalisierung des Milch-
marktes stehen Molkereigenossenschaften, aber auch
die Milchwirtschaft in Deutschland insgesamt vor
grofBen Herausforderungen. Weitere Fusionen in der
Milchindustrie sind deshalb zu erwarten. Jedoch miis-
sen diese mit Marketing- und Rationalisierungsstrate-
gien einhergehen, um erfolgreich zu sein.
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Anhang
Anhang I. Milchmenge und Umsatzerlose ausgewihlter deutscher Molkereien 2005 bis 2007
N |Minimum | Maximum Summe Mittelwert Standard-
abweichung
Milchmenge 2005 (Mio. kg) 54 17,70 4 180,00 24 972,30 462,45 701,18
Milchmenge 2006 (Mio. kg) 54 17,40 4 352,00 25 603,50 474,14 737,78
Milchmenge 2007 (Mio. kg) 54 17,50 4 100,00 26 702,50 494,49 719,90
Umsatzerlose 2005 (Tsd EUR) | 54 9332,27 | 2090 897,66 | 16041 721,11 297 068,91 461 412,46
Umsatzerlose 2006 (Tsd EUR) | 54 9647,93 | 2060 534,00 | 16 313 509,54 302 102,03 457 519,91
Umsatzerlose 2007 (Tsd EUR) | 54 |10 549,56 | 2288 579,43 | 19 178 049,25 355 149,06 522 755,96
Quelle: Eigene Berechnung
Anhang I1. Punktwerte der Kennzahlen im Saarbriicker-Modell
Punkte Eigenkapitalquote Return on Investment Cashflow zu Umsatz Cashflow zu
Gesamtkapital
0 <0 <0 <0 <0
0,5 >0 <20 >0 <3 >0 <5 >0 <8
1 > 20 <28 >3 <5 >5 <9 > 8 <12
1,5 > 28 <38 >5 <8 >9 <12 >12 <16
2 > 38 <50 > 8 <10 >12 <17 > 16 <23
2,5 > 50 >10 >17 >23
Quelle: KUTING und WEBER (1997): 62.
Anhang III.  Ertragsklassen aus dem Gesamtscore des Saarbriicker-Modells
Gesamtscore (GS) Ertragsstiirke
§<GS<10 Auflergewohnlich hoch
6<GS<8 Uberdurchschnittlich
4<GS<6 Durchschnittlich
2,5<GS<4 Unterdurchschnittlich
0<GS<25 Auflergewohnlich gering

Quelle: KUTING und WEBER (1997): 62.
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