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1 Einleitung

Ein dominierendes Thema des vergangenen Jahres
2012 war die Preisvolatilitit auf den Weltméarkten fiir
Nahrungs- und Futtermittel. Diese sind seit etwa 2007
geprigt von stark volatilen Preisentwicklungen (vgl.
Abbildung 1). Die heftig gefiihrte Diskussion um Ur-
sachen und Wirkungen fiihrte zu verschiedenen inter-
nationalen Aktivititen auf wissenschaftlicher und
ebenso intensiv auf politischer Ebene. Insbesondere
die mit schnell steigenden Getreidepreisen verbunde-
nen Gefahren fiir ohnehin vom Hunger bedrohte Men-
schen treibt die internationale Staatengemeinschaft an,
Losungen zu suchen (FAO, 2012a). Als Faktoren
werden in einem Artikel der FAO zur Vorbereitung
des ,high-level event on food price volatility and the
role of speculation‘ im Juli 2012 drei fundamentale
Aspekte aufgefiihrt: Wetterabhéngigkeit, kurzfristi-
ge Inelastizitit von Angebot und Nachfrage nach
Agrarerzeugnissen und (geringe) Lagerbestiande. Letz-
teres ist zweifellos in der jliingeren Phase ein perma-
nentes Problem wie auch die Wettereinfliisse. Zusitz-
liche Aspekte sind 1) die Ausdehnung der Produktion
auf ungiinstigere Standorte und entsprechend hoéhere
Produktionsrisiken, 2) dkonomische Schocks, 3) die
Integration der Agrarproduktion in die Erzeugung von
Energie sowie die ohnehin bestehende Abhéngigkeit

der Agrarproduktion von den (volatilen) Energiemérk-
ten, 4) politische Reaktionen auf Produktionseng-
passe wie etwa Exportstopps und 5) die aufgrund der
makrodkonomischen Unsicherheit hervorgerufenen
Wechselkursschwankungen. Der Spekulation mit
Nahrungsmitteln bzw. Agrarprodukten kann ganz im
Gegensatz zur 6ffentlichen Diskussion nicht eindeutig
die Rolle des Preistreibers oder Volatilitdtstreibers
zugeordnet werden (FAO, 2012b).

Die aufgefiihrten Aspekte finden sich mehr oder
minder explizit in dem nachfolgenden Uberblick iiber
Situation und Entwicklungen auf den internationalen,
den EU-Mirkten sowie dem nationalen Markt fiir
Rind-, Schweine- und Gefliigelfleisch wieder. Etwas
ausfithrlicher wird in diesem Jahr auf die Gefliigel-
fleischbranche eingegangen. Zusitzlich wird die Dis-
kussion um das Thema Labeling aufgegriffen.

2 Der Weltmarkt fur Fleisch

Die Weltfleischerzeugung ist im vergangenen Jahrzehnt
um ein Viertel gewachsen bzw. um durchschnittlich
gut 2 % pro Jahr (vgl. Tabelle 1) und trigt zu einem
gut Teil zur Verscharfung der Versorgungssituation
der Welt mit Getreide bei. Gemdll USDA (+1,8 %,
USDA-FAS, 2012a) und FAO (+1,6 % FAO-GIEWS,

Abbildung 1. FAO Meat Price Index
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2012) wird das Wachstum 2012 im zweiten Jahr in
Folge unterdurchschnittlich ausfallen. Futtermittel-
knappheit durch hohe Entnahmen fiir die Bioenergie-
produktion sowie unterdurchschnittliche Ernten fiih-
ren trotz anhaltend hoher Fleischpreise zu geddmpfter
Produktionsausdehnung. Seit Herbst 2012 sind die
Fleischpreise nochmals angestiegen und ndhern sich
laut FAO der Preisspitze 2011 (FAO-GIEWS, 2012).

Fiir das Jahr 2013 erwartet das USDA eine noch
geringere Expansion der Fleischerzeugung von 0,7 %.
Verantwortlich fiir den Riickgang sind insbesondere
Nordamerika und Europa. Treiber der laufenden Ent-
wicklung ist die Diirre in den USA (USDA-ERS, 2012)
sowie in Russland und Kasachstan (JURAEV et al.,
2012), aber auch in Ungarn, Bulgarien und Ruménien
(EU-KOMMISSION, 2012a). Hinzu kommt die schlechte

Tabelle 1. Der Weltmarkt fiir Fleisch in Mio. t SG
2012 2013 2011/ 2012/ 2013/ 2012 2013 2011/ 2012/ 2013/
Land 2000 2011 v, s 2000 (%) 2011 (%) 2012(%)| 2000 2011 v, s 2000 (%) 2011 (%) 2012 (%)
Erzeugung Schweinefleisch Verbrauch
Ostl. Asien 432 52,8 54,9 55,5 22,3 4,1 1,0 443 55,7 57,7 58,4 25,7 3,6 1,2
EU 21,3 22,9 22,8 22,6 7,7 -0,8 -0,5 20,0 20,8 20,5 20,3 3,7 -1,3 -1,1
12 L. der Ex-Sowjetu. 2,7 33 33 3,4 22,6 -0,5 0,7 3,0 4,5 4,6 4,6 48,0 2,0 0,9
Nordamerika 11,1 13,3 13,6 13,4 19,7 1,9 -1,2 10,6 10,8 11,1 11,0 2,0 2,1 -0,8
Stidamerika 2,9 4,6 4,6 4,7 60,4 1,7 1,5 2,7 4,0 4,0 4,1 46,2 0,5 0,9
Ubrige Lander 3,6 5,0 5,1 5,1 40,1 2,2 -0,5 3.8 58 6,0 6,0 53,1 2,5 0,1
WELT 85,5 102,0 104,4 104,7 19,2 2,3 0,3 84,5 101,6 103,8 104,3 20,2 2,2 0.4
Erzeugung Gefliigelfleisch Verbrauch
Ostl. Asien 11,5 15,7 16,3 16,7 37,3 3,6 2,3 12,6 17,1 17,6 18,0 35,6 32 2,3
Stidost-Asien 32 53 5,6 5,6 67,3 5,7 -1,0 3,0 5,2 5,4 5,5 71,2 3,5 1,7
EU 10,0 11,3 11,5 11,6 12,7 2,1 1,0 9,2 10,9 11,1 11,2 17,7 1,9 0,7
12 L. der Ex-Sowjetu. 0,5 3,9 4,2 43 712,5 6,6 33 1,7 4,6 4,9 5,0 172,7 5,7 2,3
Nordamerika 19,1 234 233 23,1 22,5 -0,3 -0,9 17,0 20,7 20,6 20,5 21,9 -0,8 -0,5
Stidamerika 8,7 17,3 17,5 17,8 100,1 0,7 2,1 7,8 13,8 13,8 14,0 77,4 0,2 1,5
Afrika & Mittl.Osten*) 33 4,8 5,0 5,1 45,7 4,9 1,4 4,2 7,7 7,9 8,1 83,2 3,5 2,1
Ubrige Lander 2,0 4,2 4,5 4,8 114,1 7,0 6,2 2,1 4,5 4,9 52 116,0 8,5 6,0
WELT 58,1 86,0 87,9 89,0 47,9 2,3 1,2 57,6 84,4 86,2 87,4 46,6 2,0 1,4
Erzeugung Rindfleisch Verbrauch
Ostl. Asien 6,0 6,4 6,4 6,4 6,6 0,8 -0,1 7,4 7,7 7,8 7,9 4,0 0,8 1,1
Std-Asien 2,6 4,7 5,0 5,6 80,9 7,8 10,4 2,2 34 33 34 49,5 -0,7 1,4
Ozeanien 2,6 2,7 2,8 2,8 6,3 1,4 1,8 0,8 0,8 0,9 0,9 52 3,1 1,9
EU 8,5 8,0 7,8 7,7 -5,5 -2,6 -1,5 83 79 7,9 7.8 -4,6 -1,1 -1,3
12 L. der Ex-Sowjetu. 3,6 3,0 3,0 3,0 -17,6 0,4 0,3 3,9 39 39 4,0 1,8 0,5 0,7
Afrika & Mittl.Osten*) 2,5 2,6 2,6 2,6 7.4 -1,0 0,4 3,0 3,7 3,6 3,7 23,9 -2,4 1,9
Nordamerika 15,5 14,9 14,6 14,1 -3,3 2,4 =32 15,8 14,6 14,5 14,2 -7,8 -0,3 2,2
Stidamerika 11,5 14,1 14,4 14,7 21,9 2,3 2,4 10,6 12,4 12,7 12,9 16,8 2,5 1,7
Ubrige Lénder 0,9 1,2 1,2 1,2 36,7 -0,6 0,1 1,2 1,5 1,5 1,5 23,6 -1,1 1,7
WELT 53,6 57,6 57,8 58,2 7,6 0,3 0,6 53,3 56,0 56,1 56,2 5,0 0,3 0,1
Import Schweinefleisch Export
Ostl. Asien 1,5 32 3,0 3,1 116,3 -4,2 1,7 0,2 0,2 0,2 0,2 39,9 -12,0 -6,8
EU 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 53 0,0 1,3 2,2 2,3 2,4 65,2 34 42
12 L. der Ex-Sowjetu. 0,3 1,3 1,4 1,4 317,3 9,6 0,7 0,0 0,1 0,1 0,1 684,6 14,7 -6,0
Nordamerika 0,8 1,2 1,3 1,3 48,6 10,3 -0,3 1,3 3,6 3,8 3,8 179,1 3,5 -0,4
Stidamerika 0,1 0,2 0,1 0,2 80,7 -4,0 7,6 0,2 0,7 0,8 0,8 304,5 7,2 5,8
Ubrige Lénder 0,3 0,9 0,9 0,9 192,2 4,7 1,2 0,1 0,1 0,1 0,1 -5,0 40,4 -6,3
WELT 2,9 6,6 6,7 6,8 124,5 2,1 1,3 3,1 7,0 7,2 7,3 127,0 3,4 1,4
Import Gefliigelfleisch Export
Ostl. Asien 1,6 1,8 1,7 1,7 11,2 -4,5 0,3 0,5 0,4 0,4 0,4 -5,5 -2,9 -0,5
Stidost-Asien 0,2 0,4 0,4 0,4 136,4 4,8 53 0,3 0,5 0,6 0,6 57,7 154 7,8
EU 0,2 0,8 0,8 0,8 281,0 2,1 1,1 1,0 1,2 1,2 1,3 23,8 4,1 33
12 L. der Ex-Sowjetu. 1,2 0,9 0,9 0,9 -28,5 6,9 -1,5 0,0 0,2 0,2 0,2 ++ 33,6 59
Nordamerika 0,4 0,9 1,0 1,0 114,6 7,8 -0,1 2,5 3,7 3,7 3,7 45,1 1,9 -2,0
Stidamerika 0,1 0,4 0,4 0,3 547,3 -1,1 -4,0 0,9 3,9 4,0 4,1 314,2 2,4 3,5
Afrika & Mittl.Osten*) 0,9 3,1 32 33 231,3 2,5 33 0,1 0,3 0,3 0,3 377,6 15,9 34
Ubrige Lénder 0,1 0,4 0,4 0,5 156,2 26,8 4,7 0,0 0,1 0,1 0,1 2333 6,0 7,5
WELT 4,8 8,6 8,9 9,0 80,2 2,9 1,5 5,3 10,2 10,5 10,7 92,3 3,7 1,6
Import Rindfleisch Export
Ostl. Asien 1,6 1,5 1,5 1,5 -4,1 -1,3 33 0,0 0,1 0,0 0,0 27,7 -20,0 -6,3
Stid-Asien 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,3 1,3 1,7 2,2 | 286,6 29,0 28,0
Ozeanien 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 -20,0 5,0 1,8 1,9 1,9 1,9 6,9 -0,6 2,0
EU 0,4 0,4 0,4 0,4 -14,5 -4,6 0,0 0,7 0,4 0,3 0,3 -32,3 -31,0 =32
12 L. der Ex-Sowjetu. 0,4 1,1 1,1 1,1 162,7 1,4 1,3 0,2 0,2 0,2 0,2 -84 5,5 -0,6
Afrika & Mittl.Osten*) 0,6 1,2 1,1 1,2 106,2 -5,4 5,0 0,0 0,1 0,1 0,1 814,3 4,7 0,0
Nordamerika 2,1 1,5 1,7 1,8 -29.5 11,8 10,5 1,7 1,8 1,7 1,8 8,4 -6,4 1,9
Stidamerika 0,2 0,4 0,5 0,5 93,2 20,4 -4,1 1,1 2,1 2,2 2,3 84,1 4,5 4,5
Ubrige Lander 0,4 0,5 0,5 0,5 30,9 -2,6 4,9 0,1 0,2 0,2 0,2 238,3 -1,5 -1,0
WELT*) 5,7 6,5 6,7 7,0 15,4 2,5 4,4 5,9 8,1 8,3 9,0 37,0 2,6 7,6

Quelle: USDA-FAS (2012a), v: vorldufig; s: Schétzung; *) = fehlende Werte fiir die Tiirkei bei Erzeugung und Verbrauch in 2010, 2011
und 2012 durch Werte gemifl Business Monitor International Ltd. ergéinzt; Zuordnung der Lénder zu den Regionen siche:
http://www.fas.usda.gov/psdonline/psdRegions.aspx; eigene Darstellung
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makro6konomische Verfassung, in der sich beide
Regionen befinden: In der EU-27 wuchs das BSP
2011 um 1,5 %, fiir 2012 geht man von -0,4 % aus, in
den USA waren es 2011 nur 1,8 % und 2012 vermut-
lich 2% (EUROSTAT, 2013). Insgesamt sind die
giinstigen Produktionsbedingungen in Siidamerika,
Ozeanien und Asien fiir den weiterhin leichten An-
stieg in der Fleischerzeugung verantwortlich. In die-
sen Regionen war das Wirtschaftswachstum auch mit
3 bis 4,5 % im Jahr 2011 {iberdurchschnittlich (UN-
STAT, 2012). Die derzeitige Situation in der Fleisch-
produktion ist geprigt von der Frage nach Ressour-
cenverfiigbarkeit, insbesondere Land und Wasser
(OECD-FAO, 2012). Selbst fiir die Rindfleischerzeu-
gung gewinnt die verfiigbare Ackerfliche durch die
abnehmende Weidefiitterung an Bedeutung; fiir die
Gefliigel- und Schweinemast sind Ackerfriichte ohne-
hin die entscheidenden Futtergrundlagen. Ein Léander-
vergleich offenbart erhebliche Unterschiede: Viele
Lander Nord- und Siidamerikas, der ehemaligen Sow-
jetunion sowie Australien liegen mit 0,3 bis einen
Hektar Ackerfliche pro Kopf der Bevdlkerung im
oberen Viertel aller etwa 200 verglichenen Lénder der
Welt. Selbst in Westeuropa befinden sich 22 Lander
mit 0,15 bis 0,6 Hektar/Kopf in der oberen Halfte des
Landervergleiches. Letztere zeichnen sich zudem
durch eine hohe Flidchenproduktivitit aus. Im Gegen-
satz dazu haben bevolkerungsreiche Léinder Asiens
wie Indien (0,13 ha/Kopf) oder China (0,08 ha/Kopf)
mit erheblicher Flachenknappheit zu kémpfen
(FAOSTAT, 2012b). Fiir aufstrebende Lander wie
China kommt hinzu, dass einerseits die Fleischnach-
frage steigt; mit einhergehender Urbanisierung sogar
iiberproportional steigt und andererseits durch die
zunehmende Industrialisierung (und Urbanisierung)
durchaus relevante Verluste gerade fruchtbaren Bo-
dens entstehen (-6,4 %, ~8 Mio. ha zwischen 1996
und 2007; CARTER et al., 2012: 14). In der Summe
kommen OECD und FAO im Outlook 2012-2021
zu einer durchschnittlichen Wachstumsrate fiir die
Fleischerzeugung von 1,8 % gegeniiber 2,2 % in der
abgelaufenen Dekade (OECD-FAO, 2012).
Hinsichtlich der Perspektiven in der Welt-
fleischerzeugung reicht ein Blick auf die Erzeugung
und priméren Erzeugungsgrundlagen nicht aus: Out-
put und Potenzial werden iiber die Funktionsfahigkeit
des gesamten Produktions- und Absatzkanales be-
stimmt. Damit kann jede Stufe im Prozess Ursache fiir
eine suboptimale Entwicklung sein. Exemplarisch
wird dies in einer Studie des International Livestock
Research Institute iiber Ausmall und Wirkungen von
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Seuchen deutlich (ILRI, 2012): Die Studie kommt zu
dem Schluss, dass eine enge Verbindung zwischen
Armut, Hunger, Tierhaltung und endemischen wie
auch epidemischen Seuchen besteht. Die Forscher
gehen davon aus, dass jahrlich 2,5 Mrd. mal Men-
schen aufgrund von Tierinfektionen erkranken und
2,7 Mio. Menschen jéhrlich dadurch versterben. Das
Ausmall der ProduktionseinbuBlen und finanziellen
Verluste konnte nicht kalkuliert werden. Betroffen
sind vor allem Léander Afrikas und Asiens.

Der internationale Handel mit Fleisch wuchs
zwischen 2000 und 2011 jihrlich um gut 6 % und
damit deutlich stirker als Erzeugung und Verbrauch.
Das ist ein Hinweis auf eine zunehmende Polarisie-
rung der Welt in Uberschuss- und Defizitregionen.
Der Fleischhandel hat im Jahr 2012 erheblich an Dy-
namik verloren (~ +3 %) und wird vermutlich 2013
erneut nur um 3 % wachsen (USDA-FAS, 2012a).
Hauptursache ist der Preisanstieg, der die Nachfrage
zwar nicht zuriickgehen ldsst, aber doch das Wachs-
tum dampft. Nordafrika, neben dem asiatischen Raum
bedeutender Importeur, wird aufgrund der politischen
und wirtschaftlichen Turbulenzen nur bedingt mehr
Gefliigel-, Rind- und Schaffleisch aufnehmen.

Aktuelle Entwicklungen von Fleischerzeugung
und -verbrauch in der Welt

Rindfleisch: Die Rinderhalter in den USA sind in den
vergangenen zwei Jahren arg gebeutelt: Zunéchst die
verheerende Diirre in Texas im Jahr 2011 (RABOBANK,
2011) und nun die ,Jahrhundertdiirre® in weiten Teilen
der USA bei der, Stand Oktober 2012, 50 % des Wei-
delandes sich in schlechtem bis sehr schlechtem Zu-
stand befinden. Der erzwungene frithzeitige Mastbe-
ginn der Weiderinder und Notverkdufe sowie geringere
Bestandsremontierungen fiithrten im ohnehin riicklau-
figen Rinderbestand zu Bestandszahlen wie vor 60
Jahren (1950 lebten in den USA 160 Mio. Menschen,
heute 320 Mio. Menschen!) (UN, 2011).

Insgesamt giinstige Produktionsbedingungen fiih-
ren zu Bestandsaufstockungen und zusétzlichem Rind-
fleisch fiir den Export in den Landern Siidamerikas.
Selbst Argentinien, in dem der Rindfleischsektor
zunédchst durch Diirre und nachfolgend durch politi-
sche MalBnahmen (insbesondere Exportrestriktionen)
schrumpfte, fiilhren sehr hohe Preise zu einer Erholung
des Sektors. In Asien sticht die sehr dynamische Ent-
wicklung Indiens zum jetzt grofiten Exporteur von
Rindfleisch — tatsdchlich ist es das niedrigpreisige
Biiffelfleisch — der Welt hervor. Verantwortlich ist
nicht nur die expansive Milcherzeugung, sondern
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auch die Tatsache, dass die Rindfleischerzeugung als
Geschiéftsfeld von den Landwirten iiberhaupt erst
,entdeckt® wird (USDA-FAS, 2012b). Indien versorgt
den asiatischen Raum, der insgesamt bei Erzeugung
und Verbrauch von Rindfleisch nur eine geringe Dy-
namik aufweist. Ozeanien bzw. Australien und Neu-
seeland profitieren von giinstigen Produktionsbedin-
gungen, groBBen Bestdnden und guten Exportmdglich-
keiten, da insbesondere die USA aufgrund eigener
Engpésse zusitzliche Mengen nachfragt. Europa tritt
weiterhin eher als stagnierender bzw. schrumpfender
Rindfleischmarkt mit riicklaufigem internationalen
Handel in Erscheinung. Insgesamt zeichnet sich der
Rindfleischmarkt aufgrund der aufwendigeren Pro-
duktion durch hohe Preise und geringes Mengen-
wachstum aus. Wie der ILRI-Report zeigt, bestehen
erhebliche Defizite in Haltung und Seuchenstatus, was
zugleich auch als Potenzial gewertet werden kann.

Beim Schweinefleisch gelang es China, unter-
stiitzt durch massive staatliche Forderung (TOEPFER
INTERNATIONAL, 2012), die Schweinefleischproduk-
tion in 2012 um mehr als 2 Mio. t bzw. 4 % auszu-
dehnen, was zu einem leichten Riickgang der Importe
fiihrte. Dies war allerdings an den deutschen bzw.
europdischen Exporten Richtung Asien nicht zu er-
kennen. Europa und die USA werden weiterhin wich-
tige Exporteure sein wie auch Brasilien. Russland
kann zwar Produktionssteigerungen verbuchen, je-
doch durchkreuzt die Schweinepest deutlichere Stei-
gerungen, sodass das Land weiterhin hohen Importbe-
darf hat. Insgesamt wird eine Steigerung der Produk-
tion im Jahr 2013 erwartet, wobei erneut Europa und
Nordamerika keine Impulse geben werden, sondern
Stidamerika und Asien.

Im Vergleich zu Schweinefleisch und Rindfleisch
wéchst der Gefliigelfleischmarkt weiterhin stérker,
allerdings im Vergleich zu den Vorjahren abge-
schwicht. Nach der Statistik des USDA stiegen Ver-
brauch und Erzeugung im Zeitraum 2000 bis 2011
jéhrlich nach Zinseszins um 3,5 % bzw. 3,6 %. Das
Wachstum der weltweiten Gefliigelerzeugung wird
vom USDA fiir das Jahr 2012 nur noch auf 2,3 %
geschédtzt und flir das Jahr 2013 auf 1,2 % prognosti-
ziert. Der weltweite Verbrauchszuwachs wird fiir die
Jahre 2012 und 2013 mit 2,0 % bzw. 1,4 % angege-
ben.

Von der im Jahr 2011 weltweiten Gesamtproduk-
tionsmenge von 86,0 Mio. t wurde am meisten Gefliigel-
fleisch in den USA (19,3 Mio. t), Brasilien (13,4 Mio. t)
und China (13,2 Mio. t) produziert. Betrachtet man
die Entwicklung einzelner Lander iiber den Zeitraum
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2000-2011, so hat sich die Gefliigelerzeugung in abso-
luten Mengen besonders in Brasilien (+7,2 Mio. t),
China (+3,9 Mio. t), den USA (+3,2 Mio. t) und Russ-
land (+2,3 Mio. t) erhoht. Relativ hat sich die Geflii-
gelerzeugung in der Ukraine um den Faktor 38, in
Russland um den Faktor 7, in Indonesien um den Fak-
tor 3,3 erh6ht. Durchschnittlich ist die Produktion
weltweit um 48 %, also um den Faktor 1,48 gestiegen.

Die hochsten absoluten Zuwichse beim Gefliigel-
fleischverbrauch im Zeitraum 2000-2011 sind in
Brasilien (+4,3 Mio. t), China (+3,8 Mio.t), USA
(+2,1 Mio. t) und Indien (+1,6 Mio. t) zu verzeichnen.
Die hochsten relativen Verbrauchssteigerungen gab es
in kleineren Léndern. So stieg im genannten Zeitraum
der Verbrauch in der Ukraine um den Faktor 17, in
Kasachstan um den Faktor 7,7, im Irak um den Faktor
7,9 und in Ghana um den Faktor 6,6. Weltweit stieg
der Verbrauch um 47 %, also um den Faktor 1,47.

3 Der EU-Markt fur Fleisch

3.1 Aktuelle Entwicklungen auf dem
Rindfleischmarkt

In der EU ist geméd den verfliigbaren Daten der
Mai/Juni-Zahlung 2012 der Rinderbestand um 0,9 %
geschrumpft (-2,4 % im Vorjahr). Mit Ausnahme Po-
lens (+0,3 %) und Irlands (+4 %) gingen die Bestidnde
aller ausgewiesenen Mitgliedstaaten zuriick (EU-
KOMMISSION, 2012a). Im Gegensatz zum Vorjahr
(-2,8 %) stieg die Milchkuhherde um 0,2 %. Die Mutter-
kuhhaltung sank erneut und zwar um 2,5 %, sodass
die Grundlage fiir die Fleischrindererzeugung weiter
schrumpft und damit auch das Aufkommen an
Fleischbullen. Entsprechend wird fiir 2012 von knapp
5 % geringeren Schlachtungen und Bruttoeigenerzeu-
gung (BEE) ausgegangen und fiir 2013 von etwa 1 %
geringeren Schlachtungen/BEE (vgl. Tabelle 2). Ins-
besondere Bullen (-7 %) und Stiere (-13 %) wurden in
2012 weniger geschlachtet; die Schlachtungen von
Kiihen reduzierten sich um 1,5 % in der EU 27. Da
der Verbrauch EU-weit 2012 nicht so sehr zuriickging
(-3,3 %) resultiert daraus ein SVG von 101 %. Mit
Ausnahme der Schlachtkélber lagen die Preise aller
Rinderkategorien mit +10,6 % (Bullen) bis +16,4 %
(Kiihe) deutlich iiber dem Niveau 2011. Aufgrund der
gestiegenen Kosten geht davon voraussichtlich kein
Impuls zur Produktionsausdehnung aus. Die Dritt-
landsexporte (Fleisch (-36 %) und lebende Tiere
(19 %)) der EU sanken bis Oktober 2012 gegeniiber
2011 um 19 %, wobei alle wichtigen Destinationen
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Tabelle 2. Versorgungsbilanzen der EU-Fleischmérkte 2009-2013 [Tsd. t]

2009 | 2010 | 2011g | 2012p 2013p
Rindfleisch
Bruttoeigenerzeugung 7982 8239 8206 7 831 7756
Importe, lebend 1 0 0 0 0
Exporte, lebend 61 116 156 170 130
Nettoerzeugung 7923 8124 8 050 7 661 7 626
Importe, Fleisch 359 320 287 268 290
Exporte, Fleisch 91 255 331 190 175
Verbrauch 8190 8188 8 006 7 740 7741
Selbstversorgungsgrad [%] 97 101 102 101 100
Schweinefleisch
Bruttoeigenerzeugung 21921 22 741 23111 23 000 22297
Importe, lebend 0 0 0 0 0
Exporte, lebend 120 78 71 49 75
Nettoerzeugung 21801 22 663 23040 22951 22 222
Importe, Fleisch 34 22 15 14 14
Exporte, Fleisch 1 540 1839 2174 2196 1 865
Verbrauch 20295 20 845 20 881 20770 20 731
Selbstversorgungsgrad [%] 108 109 111 111 108
Gefliigelfleisch

Bruttoeigenerzeugung 11 630 12 147 12 369 12 610 12 805
Importe, lebend 0 1 1 2 2
Exporte, lebend 7 8 8 8 7
Nettoerzeugung 11 624 12 140 12 362 12 603 12 800
Importe, Fleisch 849 784 820 820 805
Exporte, Fleisch 929 1149 1287 1352 1368
Verbrauch 11 544 11774 11895 12072 12 237
Selbstversorgungsgrad [%] 101 103 104 104 105

g — Schitzung, p — Prognose
Quelle: EU-KOMMISSION (2012c): 13f.

(Tiirkei, Russland, Libanon, Kroatien, Schweiz) we-
niger aufhahmen. Allerdings stieg der durchschnittli-
che Wert der Lieferungen um knapp 8 % auf 3,25
Euro/kg SG. Die Drittlandsimporte (Import lebender
Tiere unbedeutend) sanken um 5 %, d.h. die EU ist
2012 selbst beim Rindfleisch Nettoexporteur.

Fiir das Jahr 2013 wird mit einem unvermindert
hohen Preisniveau, leicht riickléufiger Erzeugung (-1 %)
und stagnierender Nachfrage gerechnet.

3.2 Aktuelle Entwicklungen auf dem
Schweinefleischmarkt

Die Bestandszéhlung Mai/Juni 2012 der Schweine in
den diesbeziiglich bedeutenden EU-Staaten ergab eine
Reduktion von 0,9 % gegeniiber dem Vorjahr (-0,3 %
2011 zu 2010). Die Sauenbestinde gingen um 3,7 %
(Vorjahr -4,2 %) zuriick (EU-KOMMISSION, 2012b).
Die Diskrepanz zwischen Gesamtbestand und Sauen-
bestand offenbart den derzeit enormen Produktivitits-
zuwachs in der Ferkelerzeugung, der einerseits auf
eine Leistungssteigerung andererseits auf den Struk-
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turwandel und entsprechendem Wegfall weniger pro-
duktiver Sauen zuriickzufiihren ist. Die Erzeugung
ging voraussichtlich im Jahr 2012 um 0,5 % zurtick,
im Jahr 2013 wird ein Riickgang um 3,1 % erwartet.
Der deutliche Produktionsriickgang im Jahr 2013 be-
ruht auf der Vermutung, dass die Verpflichtung zur
Gruppenhaltung tragender Sauen aufgrund der Um-
stellungskosten zusétzliche Betriebsaufgaben in der
Ferkelerzeugung verursacht (SUS-ONLINE, 2013). Mit
Ausnahme des Vereinigten Konigreichs, Spaniens und
Italiens sank in allen groferen Erzeugerlindern die
Schweinefleischproduktion. Insbesondere in Tsche-
chien, Slowakei, Ungarn und Polen setzt sich der
deutliche Produktionsriickgang fort, was einen stei-
genden Importbedarf an Fleisch und lebenden
Schweinen zur Folge hat. Der Verbrauch auf EU-
Ebene sank 2012 um 0,5 %, und es wird ein margina-
ler Riickgang um 0,2 % fiir 2013 prognostiziert. Letz-
teres steht im Widerspruch zum USDA (vgl. Tabelle 1
und 2), das einen stirkeren Verbrauchsriickgang er-
wartet (-1,1 %), sodass die EU auch fiir 2013 einen



GJAE 62 (2013), Supplement
Die landwirtschaftlichen Mérkte an der Jahreswende 2012/13

Exportzuwachs um 4 % ausweisen konnte. Die EU-
Kommission erwartet demgegeniiber einen Export-
riickgang von 15 %. Das Jahr wird es zeigen. Bis Sep.
2012 sanken die EU-Exporte um 2 %. Russland, Siid-
korea und die Philippinen nahmen deutlich weniger
auf, China und Hongkong zusammengenommen im-
portierten 3 % mehr Schweinefleisch aus der EU. Die
Exporterlose stiegen dagegen um gut 500 Mio. Euro
auf 4,6 Mrd. Euro aufgrund des gestiegenen Preis-
niveaus.

3.3 Aktuelle Entwicklungen auf dem
Geflugelfleischmarkt

Die Bruttoeigenerzeugung von Gefliigelfleisch in der
EU-27 lag im Jahr 2011 bei 12,4 Mio. Tonnen und
damit etwa 1,8 % tiber dem Vorjahreswert (s. Tabelle 2).
In den letzten Jahren ist die Erzeugung von Gefliigel-
fleisch in der EU schrittweise ausgedehnt worden.
Parallel dazu hat sich auch der Verbrauch erhdht — im
Jahr 2011 um 1 % gegeniiber dem Vorjahr. Der Pro-
Kopf-Verbrauch lag in der EU-27 im Jahr 2011 bei
23,6 kg. Hier werden nur noch leichte Steigerungen
um jeweils etwa 1 % fiir die néchsten beiden Jahre
erwartet. In Tabelle 2 ist zu erkennen, dass der Handel
mit lebenden Tieren keine grole Bedeutung hat. Die
Gefliigelfleischimporte sind iiber die letzten Jahre
relativ stabil, wiahrend die Exporte in den Jahren 2010
und 2011 im zweistelligen Prozentbereich gewachsen
sind. Die EU-27 ist im Jahr 2011 mit einem Selbstver-
sorgungsgrad von 104 % Nettoexporteur.

Im Jahr 2011 sind die grofiten Erzeugerlander mit
einer Bruttoeigenerzeugung iiber 1 Mio. t die Lander
Frankreich (1,8 Mio. t), Deutschland (1,7 Mio. t),
Vereinigtes Konigreich (1,6 Mio. t) sowie Italien,
Polen und Spanien (mit je 1,3 Mio. t) (AMI, 2012a:
170). 2011 wurden etwa 1,3 Mio. t Gefliigelfleisch
exportiert und 0,8 Mio. t importiert. Hauptdestinatio-
nen fiir europdisches Gefliigelfleisch mit je {ber
100 Tsd. t sind die Ladnder Hongkong, Saudi-Arabien
und Benin. Die Exporte nach Russland, das im Jahr
zuvor noch Hauptabnehmer von EU-Gefliigelfleisch
war, sind um etwa 60 % gegeniiber dem Vorjahr ge-
sunken. Die Erzeugung von Gefliigelfleisch in Russ-
land steigt bestidndig (2011: +8 %), dessen Importe
von Gefliigelfleisch zuriickgehen. Die EU-Importe
kommen wie im Vorjahr hauptsidchlich aus den Lan-
dern Brasilien (Anteil: 71 %), Thailand (18,6 %) und
Chile (5,4 %) (EU-KOMMISSION, 2012d).

Innerhalb der EU nimmt Deutschland beim Han-
del mit Gefliigelfleisch eine bedeutende Stellung ein.
Mit einer Importmenge von 462 Tsd. Tonnen Geflii-
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gelfleisch und einem Anteil von 16,3 % an den EU-
Importen ist Deutschland im Jahr 2011 vor den Nie-
derlanden (470 Tsd.t, 15,8 %) und GroBbritannien
(411 Tsd. t, 13,9 %) der groBte Importeur innerhalb
der Européischen Union. Weltweit rangiert Deutsch-
land auf Platz 3." Uber 90 % der deutschen Importe
stammen dabei aus der EU. Auch bei den Ausfuhren
gehort Deutschland mit einem EU-Exportanteil von
10,3 % innerhalb Europas zu den fiithrenden Export-
landern. Nur die Niederlande (1.217 Tsd.t, 27,6 %)
und Frankreich (548 Tsd.t, 12,4 %) fiihren grofere
Mengen Gefliigelfleisch aus (457 Tsd. t). Weltweit ist
Deutschland mit einem Exportanteil von 3,2 % der
sechstgroBte Exporteur” von Gefliigelfleisch, wobei
rund ein Drittel der Exporte in Lander aulerhalb der
Européischen Union ausgefiihrt wird (EUROSTAT,
2012; FAOSTAT, 2012a).

4 Der deutsche Markt fiir Rind-
Schweine- und Geflugelfleisch

4.1 Aktuelle Entwicklungen auf dem
Rind- und Kalbfleischmarkt

Der Rinderbestand Deutschlands ist gemall der Zah-
lung vom 3. November 2012 marginal, d.h. um 0,2 %
gegeniiber 2011, auf 12,5 Mio. Tiere gesunken (Vor-
jahr -1,4 %) (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2013Db).
Der Milchkuhbestand in Deutschland ist seit Novem-
ber 2007 nahezu unveridndert bei 4,2 Mio. Milchkii-
hen. Anscheinend bereiten sich die Milcherzeuger auf
die Situation nach Auslaufen der Milchquotenrege-
lung vor. Der Mutterkuhbestand sank aktuell um
1,7 % gegeniiber dem Vorjahr und seit 2007 um
knapp 80 000 Kiihe bzw. iiber 10 %. Damit stehen fiir
die Rindfleischerzeugung weniger Fleischrinder zur
Verfligung. Trotz im dritten Jahr in Folge steigender
Bullenpreise mit aktuell 4,10 Euro/kg SG Jungbullen
Handelsklasse R3 (BLE, 2012b) sinkt der Bestand
minnlicher Rinder erneut um 1 % bzw. seit 2007 um
gut 12 %. Die hohe Futterkostenbelastung sowie
Knappheit von Mais aufgrund des Energiemaisanbaus
verhindert eine Ausdehnung (LINKER, 2012; SCHUTTE,
2011).

Der Fleischanfall sinkt im Jahr 2011 um gut 1 %
(-3 % im Jahr 2011). Aufgrund des Befalls mit dem

Zugrundegelegt sind die zuletzt von der FAO ausgewie-
senen Importmengen 2010.

Zugrundegelegt sind die von der FAO ausgewiesenen
Exportmengen 2010.
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Schmallenbergvirus kam der lukrative Export von
Zuchtfarsen teilweise komplett zum Erliegen, wie z.B.
nach Russland (insgesamt -37 %). Allerdings war der
inldndische Bedarf hoch und aufgrund zunehmender
Verwendung weiblicher Kélber fiir die Kédlbermast in
Deutschland und den Niederlanden das Aufkommen
insgesamt eher knapp.

Der internationale Rindfleischmarkt zeigte sich
knapp versorgt und entsprechend hochpreisig. Daher
wurde 2012 voraussichtlich sowohl weniger Rind-
fleisch exportiert (-9 %) als auch importiert (-7,5 %).
Der Verzehr bleibt mit 9 kg/Kopf nahezu konstant und
der SVG liegt bei 109 % und damit wie erstmalig
2011 unterhalb des SVG beim Schweinefleisch (2012:
SVG = 116 %). Bemerkenswert ist der stabile Ver-
brauch an Rindfleisch trotz Preissteigerungen, der
auch fiir das Jahr 2013 unterstellt wird (1,08 Mio. t
SG) bei leicht riickldufiger Erzeugung (-0,6 % auf
1,15 Mio. t SG).

4.2 Aktuelle Entwicklungen auf dem
Schweinefleischmarkt

Gemal der Zdhlung vom 3. November 2012 ist der
Schweinebestand um 3 % bzw. 860 000 Tiere auf
28,6 Mio. Schweine gegeniiber dem Vorjahr gestie-
gen, gegeniiber Mai 2012 um 0,5 % (+130 000) (STA-
TISTISCHES BUNDESAMT, 2013b). Insbesondere in
Nordrhein-Westfalen wurden durch die Erfassung
bisher unberiicksichtigter Betricbe/Betriebsteile ca.
200 000 Schweine zusitzlich erfasst (STATISTISCHES
BUNDESAMT, 2013a). Ohne diesen Effekt wire folg-
lich der Bestand leicht zuriickgegangen gegeniiber
Mai 2012. Gegeniiber November 2011 ist der Ver-
gleich wegen der neu hinzugekommenen Betriebe
(und Schweine) in Niedersachsen zu den Zahlungen
November 2011 und Mai 2012 ohnehin verzerrt. Trotz
dieser Einschrinkungen in der Interpretierbarkeit ist
an den Ergebnissen erkennbar, dass der Sauenbestand
mit -3,7 % (-80 000) deutlich zuriickgegangen ist. Die
Ferkelproduktion sinkt weiter, und der Ferkelimport
aus Déanemark und den Niederlanden wird vermutlich
weiter ansteigen.

Die Schweineschlachtungen bzw. der Fleischan-
fall sind voraussichtlich erstmals seit dem Jahr 2000
im Jahr 2012 gesunken und zwar um 2,8 % gegeniiber
2011 (BLE, 2012c). Hohe Futterkosten, geringes Fer-
kelangebot und ein massiver Riickgang der Betriebe
bei schwieriger werdender Genehmigung von — zu-
meist groBen — Neubauten setzen dem Wachstum
Grenzen (DIEKMANN-LENARTZ, 2012). Doch auch die
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sinkende Inlandsnachfrage, die 2012 um wahrschein-
lich fast 4 % zuriickgegangen ist, hemmt eine Aus-
dehnung der Produktion. Ein derartig groler Ver-
brauchsriickgang wurde zumindest in den vergange-
nen 25 Jahren nicht gemessen. Die Preissteigerungen
auf Erzeugerebene, es wurden im September 2012
1,91 Euro/kg SG gezahlt (BLE, 2012c), wurden an die
Verbraucher weitergereicht und haben dort zu Kon-
sumriickgang gefiihrt (AMI, 2012c). Die Entwicklun-
gen haben zur Folge, dass der SVG von Schweine-
fleisch 2012 gut 116 % erreicht; Groflenordnungen,
die traditionell in Deutschland im Rindfleischbereich
vorgefunden wurden.

Entsprechend bedeutsam ist der Export. Seit 1996
ist er ununterbrochen um insgesamt das Neunfache
auf nun 2,3 Mio. t SG gestiegen. Neben den traditio-
nellen EU-Zielldndern Italien, Niederlande, Vereinig-
tes Konigreich und Osterreich sind es die osteuropii-
schen EU-Lénder sowie Russland, Ukraine und Weil3-
russland, die deutsches Schweinefleisch beziehen.
Dazu kommt der asiatische Raum, sodass in der
Summe der Drittlandsanteil aktuell nahezu 25 % be-
tragt (BLE, 2012a).

Fiir 2013 wird aufgrund der Umstellung der Hal-
tung tragender Sauen auf Gruppenhaltung und der
ungewissen Entwicklung der Futterversorgung mit
weiterhin abnehmender Produktion (-2 %) und durch
das hohe Preisniveau eingeschrinktem Verbrauch
(-1,7 %) sowie mehr oder weniger stagnierendem
Fleischhandel gerechnet, sodass der SVG bei 116 %
verharrt.

4.3 Aktuelle Entwicklungen auf dem
Geflugelmarkt

Die Gefliigelproduktion und -vermarktung ist hdufiger
mit negativen Schlagzeilen konfrontiert. So wurden zu
Beginn des Jahres 2012 in einer vom BUND in Auf-
trag gegebenen Studie multiresistente Krankenhaus-
keime, gegen die Antibiotika unwirksam sind, auf
Hahnchen in Supermérkten gefunden (BUND, 2012).
Im selben Jahr hat das Bundeskabinett eine neue An-
derung des Arzneimittelgesetzes vorgestellt, der den
Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung weiter be-
schrinken soll (BMELYV, 2012a, 2012b). Wesentliche
Elemente sind:

e cine hohere Transparenz bei der Therapiehédufigkeit

in den Betrieben,

Eingriffsmoglichkeiten von Seiten der Behdrden,
falls die Therapiehéufigkeit {iberdurchschnittlich
hoch ist,
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eine bundeseinheitlich amtliche Datenbank zur
Therapiehdufigkeit auf den Betrieben,

fir Antibiotika, die auch in der Humanmedizin
bedeutend sind, werden die rechtlichen Voraus-
setzungen geschaffen, die Umwidmung fiir die
Anwendung bei Tieren einzuschrianken,
Verpflichtung zu Antibiogrammen bei Umwidmung
eines Antibiotikums, also einer Laboruntersuchung
zum Nachweis der Wirksamkeit des Antibiotikums,
besserer Informationsaustausch zwischen den Be-
horden.

Neben der angekiindigten Anderung des Arzneimit-
telgesetzes war im Jahr 2012 ein Anstieg der Futter-
mittelpreise zu beobachten, der einen negativen Ein-
fluss auf die Rentabilitdit der Gefliigelfleischerzeu-
gung hat. Fiir die Hihnchenmast beispielsweise sind
die Futtermittelpreise um etwa 13 % im Vergleich
zum Vorjahr (Gefliigelfutter fiir Broiler, Typ 7.8,
13,4 MJ/kg, gepresst, ab 3t) angestiegen, was die
Gewinnmargen driickt, da die Verkaufspreise diese
Erhéhung nicht widerspiegeln (nach AMI-Anga-
ben).

Abbildung 2 veranschaulicht die gegenwairtige
Versorgungssituation mit Gefliigelfleisch in Deutsch-
land.

Im Jahr 2011 wurden in Deutschland insgesamt
1,7 Mio. Tonnen Gefliigelfleisch erzeugt. Demgegen-
iiber stand ein Gesamtverbrauch von rund 1,5 Tonnen.
Hieraus ergibt sich ein Selbstversorgungsgrad von
108 %. Der pro Kopfverbrauch lag bei 18,9 kg. Hahn-
chenfleisch hat auf dem deutschen Gefliigelmarkt die
groBte Bedeutung. Von dieser Fleischart wurden in
der Bundesrepublik zuletzt rund 1 Mio. Tonnen bzw.
11,9 kg pro Kopf konsumiert. Der Selbstversorgungs-
grad lag bei 124 %.

Gemessen am Handelsumsatz ist die Niederlande
gegenwartig der wichtigste Handelspartner Deutsch-
lands. Im Jahr 2011 wurde mit diesem Nachbarstaat
Gefliigelfleisch im Gesamtwert von 474 Mio. € um-
gesetzt. Dabei entfielen 330 Mio. € auf Gefliigel-
fleischimporte und 144 Mio. € auf den Export von
Gefliigelfleisch. Die Niederlande ist damit sowohl im
Import- als auch im Exportgeschift der bedeutendste
Handelspartner der Bundesrepublik. Mit einem Han-
delsumsatz von tiber 200 Mio. € sind au3erdem Polen
(272 Mio. €), Frankreich (255 Mio. €) und Osterreich
(218 Mio. €) gewichtige Handelspartner Deutschlands
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2012b).

5 Die Marktstruktur der Wert-
schopfungskette Geflligelfleisch

Die vom Endverbraucher konsumierten Gefliigel-
fleischprodukte sind das Ergebnis eines langen Pro-
duktionsprozesses, der iiber mehrere Wertschopfungs-
stufen verlauft. Diese Stufen umfassen die Steigerung
des genetischen Leistungspotenzials in der Basiszucht,
die Erzeugung und Aufzucht von Masttieren in der
Landwirtschaft, die Gewinnung und Verarbeitung von
Fleisch in der verarbeitenden Industrie sowie den Ver-
trieb der Endprodukte iiber den Handel und die Gastro-
nomie an den Endverbraucher. Abbildung 3 zeigt die
Wertschopfungskette von Gefliigelfleisch in einer
schematischen Ubersicht.

Um eine termingerechte Marktversorgung zu ge-
wihrleisten und wachsende Qualititsanforderungen zu
erfiilllen, dominieren in der Erzeugung von Gefliigel-
fleisch vertikale Organisationsstrukturen, die von der
Wertschopfungsstufe der Vermehrung bis hin zur

Abbildung 2. Bruttoerzeugung und Verbrauch von Gefliigelfleisch im Jahr 2011
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Anm.: Angaben in Schlachtgewicht
Quelle: AMI (2012a): 109f.
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Abbildung 3. Schematische Darstellung der Wertschopfungskette Gefliigelfleisch
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Quelle: eigene Darstellung

fleischverarbeitenden Industrie reichen. Héufig sind
auch Futtermittelhersteller Teil der vertikalen Produk-
tionsstruktur, wohingegen landwirtschaftliche Betrie-
be zumeist nicht vollstdndig integriert, sondern durch
Vertrdge in die vertikale Produktionskette der agrarin-
dustriellen Unternehmen eingebunden sind. Schét-
zungsweise sind im deutschen Hdhnchen- und Puten-
mastsektor etwa 80 % der landwirtschaftlichen Be-
triebe vertraglich gebunden (PREISINGER, 2005: 505;
VEAUTIER und WINDHORST, 2008: 69).

5.1 Basiszuchtbetriebe

Die moderne Gefliigelproduktion basiert auf der Hyb-
ridzucht. Die Weiterentwicklung der Reinzuchtlinien
und Zuchtprogramme erfolgt in hochspezialisierten
Zuchtbetrieben. Durch Kreuzung der auf Mastleistung
selektierten Reinzuchtlinien werden unter Ausnutzung
von Heterosiseffekten Hochleistungstiere fiir moderne
Agrarproduktion erzeugt. Diese vereinen die positiven
Eigenschaften der weiblichen Zuchttiere (Fruchtbarkeit)
und ménnlichen Zuchtlinien (Wachstum, Exterieure),

All rights reserved www.gjae-online.de

75

konnen ihre hohen Leistungsmerkmale aber nicht an
die Folgegeneration vererben. Da die Zuchtlinien sel-
ten iiber Patente geschiitzt sind, werden von jeder
Linie immer nur weibliche oder ménnliche Tiere zum
Verkauf angeboten. Auf diese Weise wird eine Ver-
mehrung der Elterngeneration verhindert und das ge-
netische Kapital der Basiszucht bewahrt (genetischer
Verschluss).

Die Zuchtbranche weist einen auBergewohnlich
hohen Konzentrationsgrad auf und unterliegt einem
fortschreitenden Konsolidierungsprozess. Wahrend es
1989 weltweit noch elf Basiszuchtunternehmen gab,
liegt die Weiterentwicklung der Reinzuchtlinen und
Zuchtprogramme fiir Mastgefliigel bereits seit dem
Jahr 2006 in der Hand von lediglich vier global agie-
renden Konzernen (GURA und MEIENBERG, 2012: 7).
Zusammen erreichen diese Konzerne heute einen
Marktanteil von 99 % (ebenda: 3). Jeweils 3 Unter-
nehmen liefern das genetische Material fiir die Hahn-
chen- und Putenmast, nur 2 Unternehmen kontrollie-
ren den Markt fiir Entengenetik (ebenda: 7). Tabelle 3
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gibt einen Uberblick iiber die auf dem internationalen
Markt fiir Gefliigelgenetik fithrenden Firmen. Weltweite
Nummer Eins im Bereich Gefliigelgenetik ist das seit
2005 zur deutschen Erich Wesjohann Gruppe gehoren-
de Unternehmen Aviagen. Es fiihrt sowohl den Markt
fiir Masthdhnchen- als auch fiir Putengenetik an.

Tabelle 3. Fiihrende Basiszuchtunternehmen
und ihre Gruppenzugehorigkeit in der
internationalen Gefliigelzucht

Gruppe Unternehmen
Erich Wesjohann e Aviagen International
Tyson e Cobb-Vantress
Groupe Grimaud e Hubbard
e Grimaud Freres Sélection
Hendrix Genetics e Hybrid
- e Willmar

Quelle: Nach GURA und MEIENBERG (2012): 8

5.2 Vermehrungsbetriebe

Vermehrungsbetriebe sind Betriebe, deren ,,Tatigkeit
in der Erzeugung von Bruteiern zur Erzeugung von
Gebrauchskiiken [Lege-, Schlacht, Zweinutzungs-
kiiken] besteht” (Richtlinie 2009/158/EG, Artikel 2,
Abs. 9b). Das heifit, die Erzeugung der Hybridtiere fiir
die Mast erfolgt nicht in den Basiszuchtbetrieben
selbst, sondern in spezialisierten Vermehrungsbetrie-
ben. Diese kaufen von den groBen Zuchtfirmen El-
terntiere als Eintagskiiken, ziehen diese auf und er-
zeugen durch Kreuzung der Mutter- und Vaterlinien
Bruteier, aus denen spéter die Mastkiiken schliipfen.
Die Anzahl der Vermehrungsbetriebe wird in der amt-
lichen Statistik nicht separat ausgewiesen. Die aktuel-
le Marktstruktur und deren Entwicklung im Zeitver-
lauf kann daher nicht quantitativ dargestellt werden.

5.3 Briitereien

Briitereien sind Betriebe, deren ,,Tatigkeit das Ein-
legen und Bebriiten von Bruteiern, den

tionsprozess. Seit 1998 ist die Anzahl dieser Briitereien
um rund 40 % gesunken. Gab es im Jahr 1998 in
Deutschland noch 126 Briitereien, so waren es im
Jahr 2011 nur noch 75 Betriebe (STATISTISCHES
BUNDESAMT, 2012a; 2008). Entgegen der Entwick-
lung der Betriebszahlen ist die Zahl der Bruteiereinla-
gen zur Erzeugung von Mastkilken stetig gestiegen.
Die Steigerung der Mastkiikenerzeugung ist demnach
in erster Linie auf das Groflenwachstum der im Markt
verbliebenen Unternehmen zuriickzufiihren. Tabelle 4
zeigt die Bruteinlagen zur Erzeugung von Masthéhn-
chenkiiken nach GroBenklassen fiir die Jahre 1998
und 2011.

Im Zeitraum von 1998 bis 2011 haben sich die
Bruteinlagen zur Erzeugung von Masthdhnchenkiiken
nahezu verdoppelt. Dazu haben vor allem groB3e Brii-
tereien mit einem Kapazitit von iiber 500 000 Brut-
eiern beigetragen. Diese konnten ihren Marktanteil im
Betrachtungszeitraum leicht von 98,4 % auf 98,7 %
ausbauen.

5.4 Mastbetriebe

Die in den Briitereien produzierten Kiiken werden zur
Mast an landwirtschaftliche Betriebe geliefert. Die
Anzahl der Gefliigelmastbetriebe wurde letztmalig im
Jahr 2010 im Rahmen der Landwirtschaftszdhlung
statistisch erfasst. Zuletzt wurden in der Bundesrepu-
blik auf jeweils rund 4 500 Betriecben Masthdhnchen
und Génse, auf knapp 2 000 Betrieben Puten und auf
rund 6 000 Betrieben Enten gehalten (STATISTISCHES
BUNDESAMT, 2012b). Die Werte sind mit den Ergeb-
nissen vorangegangener Erhebungen aufgrund von
Anderungen der Erfassungsgrenzen nur begrenzt ver-
gleichbar. Insgesamt lésst sich aber wie in den vorge-
lagerten Wertschopfungsstufen auch ein stetiger Ab-
wartstrend der Betriebszahlen feststellen, insbesonde-
re in der Hahnchenmast. Der Hahnchenmastsektor
wird durch wenige grofe Betriebe gepréigt. Abbil-
dung 4 zeigt die aktuellen GroBenstrukturen im deut-

Schlupf und die Lieferung von Eintags- Tabelle 4. Bruteinlagen zur Erzeugung von Masthihnchen-
kiiken umfasst* (Richtlinie 2009/158/EG kiiken nach Grofienklassen fiir die Jahre 1998
Artikel 2, Abs. 9d). Sie iibernehmen die und 2011
in den Vermehrungsbetrieben erzeugten Fassungsvermogen 1998 2011 Anderung
befruchteten Eier zur Erzeugung von von...bis...Eier 1.000 Anteil 1.000 Anteil 1.000 %
Eintagskiiken. Diese erhalten nach dem 1,000 bis 100 000 506 01 984 0.1 +478  +94.5
SChlupf eine Impfung und werden in 100 001 bis 500 000 6 248 1,5 9105 1,2 +2 857 +45,7
Versandkartons verpackt und an land 501 000 und mehr | 403 701 98,4| 769 763 98,7| +366 062 +90,7
P Insgesamt | 410 455 100 779 853 100 369398 +90,0

wirtschaftliche Betriebe geliefert.
Auch die Branche der Briitereien
unterliegt einem anhaltenden Konzentra-
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Anm.: mit einem Fassungsvermdgen der Brutanlagen von mindestens 1 000 Eiern
ausschlielich des Schlupfraumes
Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (2012a), BITTER und WINDHORST (2005): 30
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Abbildung 4. Hihnchenmastbetriebe und Hihnchenmastbestand nach Bestandsgrofienklassen in

Deutschland 2010
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Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (2011)

schen Hihnchenmastsektor. Gegenwirtig werden in
Deutschland 71,6 % der Masthdhnchen in Bestdnden
von flinfzigtausend und mehr Tieren gehalten. Der
Anteil dieser groBen Betriebe an der Zahl der Betriebe
insgesamt betrug im Jahr 2010 lediglich 8,5 %. Mit
rund 69 % hilt rund zwei Drittel der Hihnchenmast-
betriebe in Deutschland weniger als hundert Tiere.
Diese Betriebe hatten zuletzt jedoch nur einen Anteil
von 0,05 % am gesamten Masthihnchenbestand der
Bundesrepublik.

Die groen Héhnchenmastbetriebe befinden sich
vorwiegend in Niedersachsen. Die durchschnittliche
Betriebsgrofle und -dichte liegt in diesem Bundesland
mit 35 101 Tieren je Betrieb bzw. 21,8 Betrieben je
tausend Quadratkilometer weit iiber dem Bundes-
durchschnitt von 14 901 Tieren je Betrieb bzw. 12,7
Betrieben je tausend Quadratkilometer (STATISTI-
SCHES BUNDESAMT, 2011).

5.5 Schlacht- und Zerlegungsbetriebe

Nach dem Ende der Mast auf dem landwirtschaft-
lichen Betrieb werden die Tiere zu den Schlacht-
betrieben transportiert. In modernen Schlachtbetrieben
erfolgt der Schlachtprozess vollautomatisch. Da
die Vermarktung von Gefliigelfleisch vor allem in
Form von Teilstiicken erfolgt, wird ein GrofBteil der
Schlachtkorper nach der Schlachtung zerlegt. Auch
der Zerlegungsprozess ist in modernen Anlagen auto-
matisiert und erfolgt entweder noch im Schlachtbe-
trieb selbst oder in separaten Zerlegungsbetrieben.
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Zum aktuellen Zeitpunkt sind in der Bundesre-
publik 234 Gefliigelschlachtbetriebe und 635 Geflii-
gelzerlegungsbetriebe zugelassen. Dabei verfligen 136
Betriebe iiber eine Zulassung fiir beide Tatigkeitsbe-
reiche (BVL, 2012). Abbildung 5 zeigt die Entwick-
lung der Gefliigelschlachtbetriebe sowie Schlacht-
menge seit dem Jahr 2000. In der Statistik erfasst sind
bis zum Jahr 2009 Betriebe mit einer monatlichen
Schlachtkapazitidt von mehr 2 000 Tieren, ab dem Jahr
2010 beinhaltet die Statistik alle in der Bunderepublik
nach EG-Hygienerecht zugelassenen Gefliigelschlach-
tereien. In den vergangenen zehn Jahren ist die Schlacht-
menge kontinuierlich gestiegen. Die Anzahl der Ge-
fliigelschlachtbetriebe war dagegen im Zeitraum von
2000 bis 2009 relativ konstant und lag im Mittel bei
112 Betrieben. Die Steigerung der Schlachtleistung
wurde demnach durch ein Groenwachstum der am
Markt etablierten Betriebe realisiert. Mit der Ande-
rung der statistischen Erfassungsgrenze im Jahr 2010
hat sich die Zahl der Gefliigelschlachtereien nahezu
verdoppelt (+86 %). Eine dhnlich starke Erhohung der
Schlachtleistung ist nicht erkennbar, da die Steigerung
der Betriebszahlen auf eine statistische Erfassung
kleiner Betriebe mit einer Kapazitdt vom weniger als
2 000 Tieren im Monat zuriickzufiihren ist.

Die Marktstruktur im Schlachtsektor ist durch
wenige leistungsstarke Betriebe geprigt. Im Jahr
2011 produzierten die 63 groBten Betriebe mit einer
monatlichen Schlachtleistung von 100 Tonnen und
mehr insgesamt 1,420 Mio. Tonnen Gefliigelfleisch
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Abbildung 5. Entwicklung der Gefliigelschlachtereien und Schlachtmenge in Deutschland (2000-2011)

1600
1400

1.380 1.423

1.289

1200

1.246
1.120

1.017

1000 928

763 823

1.032

1.025

800 -

600
400

12

—
=
—
—

200 !

204 228

e
N
o
-

0 T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004

Schlachtereien

2005

2006 2007 2008 2009 2010 2011

=== Schlachtmenge in 1.000 t
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Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (2012a; 2008)

(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2012a). Damit wurden
99,8% der Gefliigelfleischerzeugung von gerade
einmal knapp 28 % der Betriebe erzeugt. Nach den
Berechnungsergebnissen der Monopolkommission lag
der Umsatzanteil der 3 grofiten wirtschaftlichen
Einheiten® des Wirtschaftszweiges ,,Schlachten von
Gefliigel“ im Jahr 2009 bei 44,4 % (MONOPOL-
KOMMISSION, 2010: 3).

Ahnlich wie in der Gefliigelmast befinden sich
die groBten Gefliigelschlachtereien in Niedersachsen.
Die durchschnittliche Gefliigelfleischproduktion je
Betriecb und Jahr lag in diesem Bundesland mit
21424 Tonnen weit iiber dem Bundesdurchschnitt
von 6 242 Tonnen. Insgesamt wurden in Niedersachen
im Jahr 2011 55 % der deutschen Gefliigelfleischpro-
duktion erzeugt (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2012b).

5.6 Fleischverarbeitung

In der Fleischverarbeitungsindustrie erfolgt die Vered-
lung des im Schlacht- und Zerlegungsprozess gewon-
nen Fleisches zu Fleischzubereitungen und -erzeug-
nissen. In der amtlichen Statistik werden Unterneh-
men des Fleischverarbeitungssektors nur insgesamt
erfasst und nicht fiir die unterschiedlichen Fleisch-
arten ausgewiesen. Nachfolgende Darstellung zur

3 Wirtschaftliche Einheiten umfassen unabhingige Unter-

nehmen als einzelne Einheiten und gruppenzugehdrige
Unternehmen zusammengefasst nach Gruppen.
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Marktstruktur bezieht sich daher auf den Fleischver-
arbeitungssektor insgesamt.

Abbildung 6 zeigt die Entwicklung der steuer-
pflichtigen Unternehmen im Wirtschaftszweig Fleisch-
verarbeitung. Die Werte sind {iber den dargestellten
Zeitraum aufgrund von methodischen Anderungen (Er-
fassungsgrenze, Wirtschaftszweigklassifikation) zwar
nicht uneingeschrinkt vergleichbar®, trotzdem ist aber
innerhalb der vergangenen zehn Jahre ein kontinuier-
licher Abwirtstrend der Anzahl der steuerpflichtigen
Unternehmen in diesem Wirtschaftszweig erkennbar.
Wiéhrend im Jahr 2000 noch 17 305 Unternehmen
schwerpunktméBig im Bereich Fleischverarbeitung
titig waren, wurden im Jahr 2010 nur noch 11 805
Unternehmen in diesem Wirtschaftszweig ausgewie-
sen. Die Anzahl der Unternehmen im Wirtschafts-
zweig Fleischverarbeitung ist damit innerhalb der
letzten zehn Jahre um 32 % gesunken. Dabei ist aus-
schlieflich die Entwicklung der Unternehmen mit
Umsétzen von weniger als 2 Mio. Euro riickldufig, die
Zahl der Unternehmen mit héheren Umsétzen steigt
dagegen an. Die Umsatzentwicklung der Branche ist
daher positiv und der durchschnittliche Wert der Liefe-
rungen und Leistungen je Unternehmen von 1,2 Mio.
Euro auf 2,1 Mio. Euro gestiegen.

*  Zur Eignung der Umsatzsteuerstatistik fiir konomische

Analysen vgl. TREEK (2004).
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Abbildung 6. Entwicklung der steuerpflichtigen Unternehmen im Wirtschaftszweig Fleischverarbeitung

in Deutschland (2000-2010)
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Anm.1: Bis 2001 Unternehmen mit einem steuerbaren Jahresumsatz von 16 617 €. 2002 Unternehmen mit einem steuerbaren Umsatz
von 16 620 €. Ab 2003 Unternehmen mit einem steuerbaren Jahresumsatz von 17.500 €.
Anm.2: Anderung der Wirtschaftszweigklassifikation: Bis 2002 WZ 1993, ab 2002 bis 2008 WZ 2003, ab 2009 WZ 2008.

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (2012¢)

Nach Berechnungen der Monopolkommission lag
der Umsatzanteil der 3 groften wirtschaftlichen Ein-
heiten des Wirtschaftszweiges ,,Fleischverarbeitung*
im Jahr 2009 bei 17,4 % (MONOPOLKOMMISSION,
2010: 3). Damit ist die Konzentration in der Fleisch-
verarbeitung deutlich geringer als im Schlachtsektor.
Mit rund 11 Mio. Euro waren die durchschnittlichen
jéhrlichen Umsitze je Unternehmen im Jahr 2010 in
Bremen am hdchsten, gefolgt von Schleswig-Holstein
(5,5Mio. Euro je Unternehmen), Niedersachsen
(5,1 Mio. Euro je Unternehmen) und Nordrhein-
Westfalen (4,5 Mio. Euro je Unternehmen).” Demnach
konzentrieren sich die groen Fleischverarbeitungsun-
ternehmen im Nordwesten der Bundesrepublik (STA-
TISTISCHES BUNDESAMT, 2012c¢).

5.7 GroRhandelsunternehmen

GroBhandelsunternehmen beschaffen die in den vor-
gelagerten Wertschopfungsstufen erzeugten Produkte
und vermarkten diese an andere Abnehmer als private
Haushalte, wie beispielsweise gewerbliche Betriebe
oder Einzelhidndler, weiter. Charakteristisch fiir den
Handel ist, dass im Gegensatz zum produzierenden

Die regionalen Daten fiir Hamburg und Berlin unterlie-
gen der statistischen Geheimhaltung und wurden daher
nicht beriicksichtigt.
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Eméhrungsgewerbe keine Be- oder Verarbeitung der
zugekauften Giiter stattfindet. Das Sortieren, Mischen
und Abpacken von Waren gilt dabei nicht als be- oder
verarbeitende Tatigkeit (AREND-FUCHS et al., 2006:
122f)).

Im Jahr 2010 erzielten die steuerpflichtigen
Unternehmen im Wirtschaftszweig GroBhandel mit
Fleisch und Fleischwaren einen Umsatz von rund
17 Mrd. Euro. Der Wert der Lieferungen und Leistun-
gen der Branche ist damit deutlich geringer als in der
Fleischverarbeitung (25 Mrd. Euro) (STATISTISCHES
BUNDESAMT, 2012c¢). Beriicksichtig man, dass die im
GroBhandel realisierten Preise hoher sind als in den
vorgelagerten Wertschopfungsstufen, so ldsst dies
vermuten, dass nur ein geringer Anteil der erzeugten
Fleischprodukte iiber den GroBhandel vertrieben wird.

Auch im Wirtschaftszweig ,,GroBhandel mit
Fleisch und Fleischwaren, Gefliigel und Wild*“ zeigt
sich innerhalb der vergangenen zehn Jahre eine konti-
nuierliche Abnahme der steuerpflichtigen Unterneh-
men. Wéhrend im Jahr 2000 noch 2 410 Unternehmen
schwerpunktméfig im GroBhandel mit Fleisch titig
waren, sind es im Jahr 2010 nur noch 1 820 (STATIS-
TISCHES BUNDESAMT, 2012c). Dies entspricht einem
Riickgang um knapp 25 %. Im selben Zeitraum sind
die Umsétze der Branche um 10 % gestiegen, sodass
der durchschnittliche Umsatz je Unternechmen von
6,4 Mio. Euro auf 9,2 Mio. Euro angewachsen ist.
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Wie andere Wertschopfungsstufen auch, ist die
Marktstruktur im GroBhandel mit Fleischwaren durch
wenige grofle und einer Vielzahl kleine Unternehmen
geprigt. Den Ergebnissen der Umsatzsteuerstatistik
zufolge erwirtschafteten im Jahr 2010 7,5 % der Un-
ternechmen einen Jahresumsatz von {iber 25 Mio. €.
Der Anteil dieser Unternehmen am gesamten Wert der
Lieferungen und Leistungen der Branche betrugt 70 %
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2012¢). Nach Berech-
nungen der Monopolkommission lag der Umsatzanteil
der 3 groBten wirtschaftlichen Einheiten des Wirtschafts-
zweiges ,,GroBhandel mit Fleisch und Fleischwaren®
im Jahr 2009 bei 9,7% (MONOPOLKOMMISSION,
2010: 32).

5.8 Einzelhandel

Der Einzelhandel {ibernimmt den Vertrieb der in den
vorgelagerten Wertschopfungsstufen erzeugten Pro-
dukte an den Endverbraucher, d. h. im Gegensatz zum
GroBhandel werden von anderen Marktteilnehmern
beschaffte Waren nicht an gewerbliche Betriebe, son-
dern an private Haushalte weiterverkauft.

Ohne Spezialgeschifte und nicht organisiertem
Lebensmitteleinzelhandel gab es im Jahr 2010 39 288
Lebensmittelgeschéfte. Davon zdhlen 16 240 zu den
Discountern, 890 zu SB-Warenhduser und Verbrau-
chermérkte, 10 965 zu den Supermérkten und 11 193
zu den iibrigen Lebensmittelgeschiften. Von den ge-
nannten Gruppen wachsen Discounter am stéirksten.
So ist deren Anzahl beispielsweise im Zeitraum 2007-
2010 um etwa 1 021 (6,7 %) gestiegen, die Anzahl der
Supermirkte hat sich um 472 (4,5 %) vergroBert. Die
Anzahl der SB-Warenhduser und Verbrauchermirkte
stieg um 13, die iibrigen Lebensmittelgeschifte gin-
genum 1 614 (12,6 %) zuriick (BMELV, 2011b: 310).
Nach Berechnungen der Monopolkommission lag der
Umsatzanteil der 3 groBten wirtschaftlichen Einheiten
des Wirtschaftszweiges ,,Einzelhandel mit Waren ver-
schiedener Art, Hauptrichtung Nahrungs- und Genuss-
mittel, Getrdnke und Tabakwaren® im Jahr 2009 bei
47,9 % (MONOPOLKOMMISSION, 2010: 35).

Die Bedeutung der einzelnen Verkaufsstétten fiir
den Absatz von Gefliigelfleisch kann anhand des
GfK-Haushaltpanels deutlich gemacht werden. Von
dem im Jahr 2011 in Deutschland gekauften 381.,4
Tsd. Tonnen Gefliigelfleisch wurden iiber die Hélfte
in Discountern (52,1 %) gekauft. Es folgen SB-Waren-
hiuser (19,1 %) und andere Food-Vollsortimenter®

6 Verbrauchermirkte mit weniger als 5 000 qm, Super-

markte und kleiner Lebensmittelhandel
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(18,2 %). In Metzgereien wurden lediglich 2,2 % des
Gefliigelfleisches gekauft. Auf sonstige Einkaufsstit-
ten entfielen 8,2 % (AMI, 2012b: 30). Im Gegensatz
dazu wurde rotes Fleisch (Fleisch ohne Gefliigel
2011: 906,2 Tsd. Tonnen) nur zu 29,4 % in Discoun-
tern, jedoch zu 27,2 % in Food-Vollsortimentern und
zu 14,0 % in Metzgereien erworben.

5.9 Fazit

Bisher gibt es keine systematische statistische Be-
obachtung der strukturellen Entwicklung von Wert-
schopfungsketten. Dies erschwert eine vergleichende
Analyse der Marktstruktur iiber die einzelnen Wert-
schopfungsstufen hinweg. Trotzdem sind einige
grundsitzliche Tendenzen deutlich geworden. Alle
Wertschopfungsstufen unterliegen einem Konzentra-
tionsprozess. Dies zeigt sich in einer sinkenden An-
zahl der Unternehmen und steigenden durchschnittli-
chen Betriebsgrolen. Besonders hoch ist die Unter-
nehmenskonzentration in der Basiszucht und im
Schlachtsektor sowie im LEH. Vier global agierende
Konzerne beherrschen mit einem Marktanteil von
99 % den Weltmarkt fiir Gefliigelgenetik, die Kon-
zentrationsrate der 3 grofiten wirtschaftlichen Einhei-
ten des deutschen Schlachtsektors und Lebensmitte-
leinzelhandels betrdgt rund 44 % bzw. 48 %. Der re-
gionale Schwerpunkt der deutschen Gefliigelfleischer-
zeugung liegt im Nordwesten der Bundesrepublik,
insbesondere in Niedersachsen.

6 Tierwohl-Kennzeichnungen in
Deutschland

Die Kritik an der modernen Tierhaltung seitens der
Medien und der Bevolkerung reifit nicht ab. Immer
wieder werden Missstdnde beschrieben und erhalten
groBe Aufmerksamkeit (EFKEN et al., 2011). Eine
Moglichkeit, dieser Kritik zu begegnen, sind die in
jingster Zeit neu eingefiihrten Kennzeichnungen fiir
artgerechtere Nutztierhaltung oder hoheres Tierwohl
im deutschen Markt.

Die Einfithrung dieser Tierwohl-Kennzeichnun-
gen verfolgt das Ziel, den Verbrauchern entsprechen-
de Produkteigenschaften zu kommunizieren und so
eine Produktdifferenzierung im Markt zu erreichen
(BMELYV, 2011a). Auf diese Weise konnen die erhoh-
ten Produktionskosten artgerechterer Nutztierhaltung
durch hohere Verbraucherpreise kompensiert werden.
Die besondere Herausforderung besteht darin, Indika-
toren fiir artgerechtere Tierhaltung zu definieren, die
sowohl wissenschaftlich begriindet als auch technisch
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umsetzbar sind und somit von Landwirten angenom-
men werden. Gleichzeitig ist eine Akzeptanz der Ver-
braucher unbedingt erforderlich, um ihre zusétzliche
Zahlungsbereitschaft zu aktivieren. Deshalb kommt
der zielgerichteten Kommunikation der eingefiihrten
Kennzeichnungen sowie ihrer Glaubwiirdigkeit eine
entscheidende Bedeutung fiir den Markterfolg zu.

Seit Anfang 2013 gibt es sechs verschiedene
Kennzeichnungen in Deutschland, die Verbraucher
iiber eine artgerechtere Haltung der Nutztiere infor-
mieren. Dabei handelt es sich hauptsdchlich um Label
auf verpackten Produkten. Die Ausnahme bilden Neu-
land-Produkte, da diese nicht direkt gekennzeichnet
werden, sondern nur in speziellen Fachgeschéften er-
hiltlich sind oder in der Gastronomie verwendet wer-
den.

Die Kennzeichnungen lassen sich aufgrund ihrer
Entstehungszeit in ,,Alte” und ,,Neue“ Label untertei-
len (Tabelle 5). Zu den alten Labeln zihlen ,,Label
Rouge*, das 1965 (LA ROUGE, 2013a) ins Leben geru-

fen wurde und ,,Neuland“, das 1988 entstand (NEU-
LAND, 2013a). Die neuen Label sind nach 2010 im
Zuge der starker werdenden Debatte um artgerechtere
Tierhaltung entstanden (LZ, 09.11.2012; LZ,
20.09.2012; VIER PFOTEN, 2012; WESTFLEISCH,
2013, und WIESENHOF, 2013). Initiatoren hinter den
neuen Labeln sind groBe Fleischverarbeitungsunter-
nehmen meist gemeinsam mit namhaften Tierschutz-
vereinen. So waren Vion und Wiesenhof und der
deutsche Tierschutzbund bei der Entwicklung von
,Fur mehr Tierschutz involviert (FOCUS ONLINE,
04.01.2013), ,,Fair Mast“ wurde durch die Plukon
Food Group (Friki, Stolle) sowie ,,Vier Pfoten* ge-
griindet (LZ, 09.11.2012) und die ,,Aktion TierwohI*
wurde von Westfleisch initiiert (BECKHOVE und
ARDEN, 2012, und WESTFLEISCH, 2013). Die Krite-
rien bzw. Indikatoren, die zur Bestimmung der artge-
rechteren Haltung genutzt werden, beziechen sich
hauptséchlich auf i) Haltungsbedingungen, wie Ein-
streu, Besatzdichte und Auslauf, ii) Schlachtung, iii)

Tabelle 5. Ubersicht der Kennzeichnungen fiir artgerechte Haltung oder mehr Tierschutz auf

Fleischprodukten in Deutschland

Label Initiatoren Tierart Absatzwege
Label Rouge Erzeuger Mastgefliigel, Legehennen Perfetto — Karstadt, Galeria
L Gourmet, Galeria Kaufhof,
/ﬁA;@‘ Wasgau, Hit, Citti, Globus,
\inDe y/
Vs’ Rewe, Edeka
Neuland Deutscher Tierschutzbund, Schweine, Rinder, Mastgeflii- Fleischerfachgeschéfte, Hof-

NEULAND

Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland, Arbeits-
gemeinschaft Biuerliche
Landwirtschaft e.V.

gel, Legehennen, Schafe

laden, Marktwagen, Imbisse,
Restaurants, Gemeinschafts-
verpfleger

Aktion Tierwohl Westfleisch Schwein Famila, Franken-Gut, Globus,
Hit, Kaufland, K+K, Metro,
Minipreis, Norma (GIESEN,
2012)
Fair Mast Vier Pfoten, Plukon Food Mastgefliigel Kaufland

TIERSCHUTZ-

wi
o

Group

Fiir mehr Tierschutz

’s”"‘“"‘ SGHER
w .é\ o
| o g
B e nach moTUNEN DES WD

ik @”u‘é"

Deutscher Tierschutzbund,
Vion, Wiesenhof

Schwein, Mastgefliigel

Kaisers Tengelmann, Coop
Kiel,

Edeka

[Netto, Hit, Edeka, Marktkauf,
Kaufland]'

Kontrollierte Bodenhaltung

%, Kontrollierte
BODENHALTUNG

Vier Pfoten

Kaninchen

Edeka, Kaufland, Real, Norma,
Netto, Tegut

! Hier ist nur die Premiumstufe dargestellt, es gibt auch eine Einstiegsstufe.
2 In diesen Handelsunternehmen bietet Wiesenhof aktuell die Eigenmarke ,,Privathof™ an, die fiir mehr Tierwohl steht
(siehe: http://www.wiesenhof-privathof.de/).

Quelle: eigene Zusammenstellung
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Futter, iv) Rassen und v) tierbezogene Kriterien, wie
Arzneimittel und Verletzungen. Weiterfiihrende In-
formationen sind in folgenden Quellen verfligbar: LA
ROUGE (2013b), NEULAND (2013b), AKTION TIER-
WOHL (2013), FAIRMAST (2013), FUR MEHR TIER-
SCHUTZ (2013) und VIER PFOTEN (2012). Neben den
Kriterien unterscheiden sich die Kennzeichnungen auch
beziiglich der einbezogen Nutztierarten und den ge-
nutzten Absatzwegen, die mit dem Verbreitungsgrad
der Kennzeichnungen einhergehen (siche Tabelle 5).

Derzeit liegen noch keine Angaben zum Markter-
folg der Kennzeichnungen in Deutschland vor. Die
mehrstufigen Kennzeichnungen (Einstiegs- und Pre-
miumstufe) von ,,Fair Mast“ und ,,Fiir mehr Tier-
schutz” sind ein Hinweis auf die Schwierigkeiten,
artgerechte Tierhaltung zu definieren und einen all-
gemein akzeptierten Standard festzulegen.

Aus Verbrauchersicht stellt sich die Frage, ob die
Vielzahl an Kennzeichnungen ihre urspriingliche Funk-
tion als gezieltes Informationsinstrument noch erfiil-
len kann. Zudem legt die rasante jiingste Entwicklung
die Vermutung nahe, dass weitere Kennzeichnungen
folgen werden. In Anbetracht des mehrfach beschrie-
benen ,,information overload” (z.B. HWANG und LIN,
1999) und der daraus resultierenden ,Miidigkeit™
vieler Verbraucher, sich mit immer neuen Kennzeich-
nungen auseinanderzusetzen, ist es fraglich, ob die
Tierwohl-Kennzeichnungen zum erhofften Erfolg
fihren. Ein Zusammenschluss der verschiedenen
Kennzeichnungen zu einem gemeinsamen Label ist
eine Losung, die ,Labelflut“ einzudimmen, um die
Erfolgsaussichten der Tierwohl-Kennzeichnungen zu
erhohen (siche auch BMELV, 2011a, ARDEN, 2012).
Im Sinne der Glaubwiirdigkeit und Vertrauensbildung
ist es auf jeden Fall dringend erforderlich, dass Tier-
wohl-Kennzeichnungen nur fiir solche Produkte Ver-
wendung finden, deren Erzeugung objektiv hoheren
als den gesetzlichen Standards entspricht und die von
unabhingigen Einrichtungen zertifiziert werden.
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