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Zusammenfassung

Nach den aktuellen Erkenntnissen der nutztierwissen-
schaftlichen Forschung rekurriert das Verstindnis
von Animal Welfare auf vier Kriterien: Haltungssys-
tem, Management, Tiergesundheit und Tierverhalten
(KEELING und KJERNES, 2009). Es ist jedoch unklar,
inwieweit sich dieses Verstindnis auch in der land-
wirtschaftlichen Praxis wiederfindet. In der vorlie-
genden empirischen Studie wird erstmals mit Hilfe
einer Faktorenanalyse das Animal-Welfare-Verstdind-
nis konventioneller deutscher Schweinemdster unter-
sucht. Hierzu wird auf das theoretische Konzept des
Framing zuriickgegriffen. Die Ergebnisse zeigen, dass
bei den Befragten zwei Frames von Animal Welfare
existieren: Wihrend Kriterien des (natiirlichen) Tier-
verhaltens im Verstindnis der befragten Landwirte
eine untergeordnete Rolle spielen, findet eine biolo-
gisch-technische Definition von Animal Welfare deut-
liche Zustimmung.

Schliisselworter
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Abstract

According to the current state of livestock sciences the
assessment of animal welfare nowadays is based on
four dimensions, i.e. good housing, good feeding,
good health and appropriate behaviour (KEELING and
KJZERNES, 2009). However, it remains unclear to what
extent this understanding of animal welfare is shared
by farmers. The aim of the present study is thus to
estimate the concerns of conventional German pig
farmers about animal welfare by means of a factor
analysis. For this purpose the theoretical concept of
framing is applied. The results show that two animal
welfare frames exist among respondents. While an

animal welfare understanding that focuses on biologi-
cal and technical aspects is highly approved, criteria
based on (natural) animal behaviour play only a mi-
nor role.

Key Words

animal welfare; framing; factor analysis; pig fattening

1 Einleitung

Die Verbesserung des Wohlbefindens landwirtschaft-
licher Nutztiere (Animal Welfare) in der Agrar- und
Erndhrungsbranche hat in den vergangenen Jahren an
politischer und gesellschaftlicher Bedeutung gewon-
nen (BUSCH und KUNZMANN, 2005; KEELING und
KJZRNES, 2009). Bei einem relevanten Teil der Ge-
sellschaft (in Deutschland ca. 20 %; SCHULZE et al.,
2008) fiihren der Wertewandel von materieller und
physischer Sicherheit hin zu postmateriellen und zu-
nehmend altruistischen Zielen sowie die Entfremdung
von der landwirtschaftlichen Produktion zu einer ver-
anderten Wahrnehmung der Nutztiere. Teilweise wer-
den diese mit den eigenen Haustieren gleichgesetzt
(ALVENSLEBEN, 2002; EC, 2005 und 2007). Medien-
berichte liber Schlachttiertransporte sowie Protestakti-
onen von Tierschutzorganisationen forcieren weiter-
hin eine kritische Auseinandersetzung mit der derzei-
tigen Situation in der Tierproduktion. Des Weiteren
bestehen aufgrund der Ergebnisse neuer Arbeiten zu
kognitiven und emotionalen Féhigkeiten der Nutztiere
von wissenschaftlicher Seite deutliche Impulse zu
einer Anhebung des Tierschutzniveaus (BOTREAU,
2009; KEELING und KJZARNES, 2009).

Auf politischer Ebene gingen mit der Verab-
schiedung des europdischen ,,Actionplan on the Pro-
tection and Welfare of Animals“ im Januar 2006
sowie der Initilerung des umfassenden EU-Projekts
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,»Welfare Quality* (2004-2009) deutliche Aufforde-
rungen zur Steigerung des Tierschutzniveaus aus (EC,
2006). In Deutschland wurde das Gutachten ,,Perspek-
tiven flir ein Européisches Tierschutzlabel“ vom Bun-
desministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) zu diesem Thema in
Auftrag gegeben (DEIMEL et al., 2010). Sowohl die
EU- als auch die deutsche Studie kommen zu der
Empfehlung, ein freiwilliges Animal-Welfare-Pro-
gramm inklusive Label einzufithren. Dieses Vorhaben
wird in Deutschland seit Mitte 2011 aktiv vom
BMELV unterstiitzt. Ein Tierschutzlabel soll den
Konsumenten die Moglichkeit bewusster Kaufent-
scheidungen einrdumen sowie bisher nicht genutzte
Wertschopfungspotenziale erschlieBen. Hintergrund
der Diskussion um ein Animal-Welfare-Programm ist
einerseits die kritische Sicht eines Teils der Verbrau-
cher auf die iibliche landwirtschaftliche Praxis sowie
eine latente Nachfrage nach Fleisch und Fleischpro-
dukten aus besonders tiergerechter Produktion (z. B.
ALVENSLEBEN, 2002; BURDA COMMUNITY NETWORK
GMBH, 2009; EC, 2005 und 2007; HARPER und HEN-
SON, 2001; SCHULZE et al., 2008). Letztere sind im
Handel jedoch nur sehr eingeschrénkt (z. B. Neuland)
oder als Bio-Fleisch zu finden, welches héufig mit
hoheren Tierschutzstandards assoziiert wird (HARPER
und MAKATOUNI, 2002; MAKATOUNI, 2002; OKOBA-
ROMETER, 2010; WITTIG et al., 2010).

Die erfolgreiche Etablierung eines
Welfare-Programms (ob als Label oder in anderer
Form; bspw. durch staatliche Forderungen) ist v. a.
von der Akzeptanz der Akteure in der Wertschop-
fungskette abhéngig (GULBRANDSEN, 2006). Land-
wirte nehmen durch ihre Position in der Wertschdp-
fungskette eine Schliisselrolle fiir die Implementie-
rung hoherer Tierschutzstandards ein. Da sie in
Deutschland grofitenteils nicht vertraglich an die
nachgelagerten Stufen gebunden sind, kann ein Ani-
mal-Welfare-Programm nicht allein durch Handels-
oder Schlachtunternehmen vorgegeben werden. Das
Beispiel der mehrfach gescheiterten Versuche, in
Deutschland ein Salmonellenmonitoring einzufiihren,
verdeutlicht, dass neue Produktions- und Qualitéitssys-
teme schwierig umzusetzen sind, wenn ein Grof3teil
der Landwirte nicht von den entsprechenden Syste-
men iiberzeugt ist (BAHLMANN und SPILLER, 2008).
Fiir eine Erhohung des Tierschutzniveaus bedeutet
dies, dass eine intrinsische Motivation der Landwirte,
das Wohlbefinden der Tiere zu steigern, die Umset-
zung eines entsprechenden Animal-Welfare-Pro-
gramms erleichtern wiirde.

Animal-
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Um mogliche Barrieren bei der Implementierung
eines Animal-Welfare-Programms aufzudecken, ist es
das Ziel der vorliegenden Studie, speziell das Ver-
standnis der Landwirte von Animal Welfare zu unter-
suchen. Verschiedene Arbeiten zu diesem Themenbe-
reich liegen bereits fiir Lédnder innerhalb und auBer-
halb Europas vor. Ein groBer Teil dieser Studien be-
schéftigt sich mit den Einstellungen der Landwirte zu
Animal Welfare (u. a. COLEMAN et al., 2000; DOCKES
und KLING-EVEILLARD, 2006). Nur wenige Arbeiten
fokussieren bisher auf das Verstidndnis der Landwirte
(u. a. AUSTIN et al., 2005; BOCK und HUIK, 2007).
Die Auffassungen deutscher Landwirte wurden bisher
noch nicht untersucht. Diese Forschungsliicke soll
anhand der vorliegenden Studie geschlossen werden.
Fiir die Untersuchung wird das Versténdnis deutscher,
konventionell wirtschaftender Schweinemaéster in den
theoretischen Kontext des Framing eingebunden und
in einem zweistufigen Prozess mithilfe einer qualitati-
ven Inhaltsanalyse sowie einer Faktorenanalyse unter-
sucht.

Die Wahl der Befragungsteilnehmer fiel auf
Landwirte mit konventioneller Schweinemast, da der
Verbesserungsbedarf des Wohlbefindens der Tiere in
diesem Bereich besonders hoch ist und zunehmender
gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Kritik unter-
liegt (AHAW, 2007a, 2007b, 2007c; HoOy, 2004).
Zusitzlich ist in Deutschland die wirtschaftliche Be-
deutung von Schweinefleisch, gemessen am Pro-
Kopf-Verzehr (ca. 40 kg; BMELV, 2010) bzw. am
Umsatz, am hochsten (AFZ, 2010).

2 Wissenschaftliche Ansatze zur
Definition von Animal Welfare

Um das Animal-Welfare-Verstindnis von Landwirten
empirisch erfassen zu konnen, sind zundchst unter-
schiedliche Begriffsverstdndnisse herauszuarbeiten.
Die landwirtschaftliche Tierhaltung und das Wohlbe-
finden der Tiere werden von verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinen (bspw. Nutztierwissenschaften,
Ethologie und Theologie) mit variierenden Schwer-
punkten betrachtet. Vor diesem Hintergrund haben
sich in der Wissenschaft seit den 1950er Jahren ver-
schiedene, z. T. konkurrierende Ansétze, zur Beurtei-
lung von Animal Welfare entwickelt (FRASER, 2003;
KTBL, 2006).

Der ,,Biological Functioning“-Ansatz geht vom
Wohlbefinden der Tiere aus, solange ihre biologi-
schen Funktionen und Prozesse auf den Ebenen Ge-
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sundheit, Leistung und (Re-) Produktivitidt ohne Ein-
schrankungen ablaufen (DUNCAN und FRASER, 1997;
FRASER, 2003; LUND und ROCKLINSBERG, 2001).
Aus dieser Perspektive werden auch relativ unnatiirli-
che und restriktive Produktionssysteme dem Wohlbe-
finden des Tieres gerecht, solange eine gute Tierleis-
tung und -gesundheit gewihrleistet sind (FRASER,
2003). Ein Vorteil dieses Ansatzes ist die relativ leich-
te Erfassung und die objektive Messung sowie die
Transparenz der Parameter, die fiir diese Herange-
hensweise bestimmend sind (DUNCAN, 2005). So
kann bspw. die Mastleistung durch regelmiBiges
Wiegen der Tiere bestimmt werden. Der ,,Biological
Functioning®“-Ansatz wird vielfach von Personen ver-
treten, die in die Tierproduktion involviert sind, wie
bspw. Veterindrmediziner oder Landwirte (FRASER,
2003).

Aus dem Humanismus sowie der Theologie geht
der sog. ,,Affective States“-Ansatz hervor (ibid.). Die-
ser beruft sich zur Bewertung des Tierwohls auf die
Empfindungen der Tiere. Ziel dieser Herangehenswei-
se ist es, die positiven Gefiihle der Tiere zu maximie-
ren und gleichzeitig die negativen Empfindungen, wie
Leiden und Schmerzen, zu minimieren (DUNCAN,
1993). Im Vergleich mit dem ,,Biological Function-
ing“-Ansatz ist die valide und reliable Messung der
Gefiihle eines Tieres allerdings schwierig. Die Ergeb-
nisse solcher Messungen weisen dadurch eine gerin-
gere Nachvollziehbarkeit und Transparenz auf (DUN-
CAN, 2005). Der , Affective States“-Ansatz hat aus
diesem Grund in der naturwissenschaftlichen
Forschung bisher wenig Akzeptanz erlangt
(ibid.)

Ein dritter wissenschaftlicher Ansatz
wird als ,,Natural Living* bezeichnet. Hier-
bei steht eine moglichst natiirliche Haltungs-
form, die den Tieren das Ausleben ihrer
angeborenen Verhaltensweisen ermoglicht,
im Vordergrund der Bewertung (KILEY-
WORTHINGTON, 1989). Es werden Funk-
tionskreise wie das Sozial-, Ruhe-, Fortbe-
wegungs-, Erkundungs-, Spiel- oder Korper-
pflegeverhalten beriicksichtigt. Dieser An-
satz entspricht der Sichtweise vieler Konsu-
menten (TE VELDE et al., 2002). Er hat in der
Vergangenheit insbesondere in der Diskus-
sion um Haltungsformen bei Legehennen
(Kéfig- vs. Freilandhaltung) Bedeutung er-
langt (KNIERIM und STAACK, 2003).

Bereits in den 1990er Jahren bestand die

Abbildung 1.

Haltungssystem

Haltungssystem

kombinieren und sich von der isolierten Betrachtung
einzelner Aspekte, wie der biologischen Funktionalitit
oder dem Empfinden der Tiere, zu losen (BROOM,
1991). Heute besteht ein wachsender wissenschaftli-
cher Konsens in der Nutztierwissenschaft darin, dass
Animal Welfare ganzheitlich zu betrachten ist (BERG-
SCHMIDT und SCHRADER, 2009; BLOKHUIS, 2009;
FRASER, 2009; KNIERIM, 2008). Die maligebliche
Forschungsarbeit auf diesem Gebiet ist das europdi-
sche Projekt ,,Welfare Quality” (2004-2009). Die be-
teiligten Wissenschaftler kommen zu dem Ergebnis,
dass ein Bewertungssystem fiir Animal Welfare die
folgenden vier Kriterien umfassen sollte: Haltungssys-
tem, Management, Tiergesundheit und v. a. das Tier-
verhalten (BOTREAU et al., 2009; KEELING und
KJIZRNES, 2009). Abbildung 1 stellt das Zusammen-
wirken dieser vier Kriterien grafisch dar.

Die Kriterien Haltungssystem und Management
werden als ressourcenorientierte Indikatoren bezeich-
net. Sie nehmen Einfluss auf die Tiergesundheit sowie
das Tierverhalten und stehen damit in indirekter Be-
ziehung zum Tierwohl. Sie kénnen relativ unkompli-
ziert und kostengiinstig erfasst werden, geben gleich-
zeitig jedoch nur begrenzt Auskunft tiber das Wohlbe-
finden der Tiere (JOHNSON et al., 2001; KNIERIM,
2008). Die tierbezogenen Indikatoren Tiergesundheit
und Tierverhalten hingegen erméglichen eine direkte
Aussage liber das Tierwohl. Sie stehen im Mittelpunkt
dieses Ansatzes und bieten den Vorteil, das Wohlbe-
finden der Tiere unmittelbar in jedem Haltungssystem

Kriterien zur Beurteilung des Tierwohls

Managementpraxis

Tierverhalten

Tierwohl
(Animal Welfare)

Tiergesundheit

Managementpraxis

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an BOTREAU et al. (2009); KEELING

Forderung, die o. g. Ansétze miteinander zu und KJARNES (2009)
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zu erfassen (KEELING, 2009). Damit gelten sie zwar
als valider, ihre Erfassung allerdings als aufwéndig
und teuer, so dass es nicht immer mdglich ist, auf
tierbezogene Bewertungsparameter zuriickzugreifen.
Eine Ergédnzung um haltungs- und managementbezo-
gene Kriterien ist daher notwendig (KNIERIM, 2008;
KOHLER, 2005).

Fir die Implementierung eines glaubwiirdigen
und von kritischen Stakeholdern akzeptierten Animal-
Welfare-Programms ist es erforderlich, nicht hinter
dem aktuellen Stand der Forschung zuriickzubleiben
(GULBRANDSEN, 2006; KEELING und KJARNES, 2009;
WUSTENHAGEN, 1998). Daher sollten bei der Ent-
wicklung eines solchen Programms die vier Kriterien
Haltungssystem, Management, Tierverhalten und Tier-
gesundheit gleichermafen beriicksichtigt werden. Dies
konnte umso leichter gelingen, je umfassender das
Tierwohl-Verstédndnis der Landwirte, der wichtigsten
Destinatare eines Animal-Welfare-Konzeptes, ist. Ein
enges, bspw. lediglich auf der biologischen Leistung
rekurrierendes Verstindnis der Landwirte, wiirde es
erschweren, die notwendige Akzeptanz fiir die Um-
setzung von Tierverhaltensstandards zu erhalten.

3 Framing:
ein interdisziplinarer Ansatz

Fiir die Umsetzung eines Animal-Welfare-Programms
in der Landwirtschaft ist es mithin wichtig zu verste-
hen, wie die Tierhalter das Wohlbefinden der Tiere
definieren. Dabei geht es nicht um Begriffsabgren-
zungen, sondern um weitreichende und ggf. inkompa-
tible Denkrahmen, wie Tierwohl zu realisieren ist.
Solche Denk- bzw. Interpretationsrahmen werden
auch als Frames bezeichnet (SCHEUFELE, 2004).
Verschiedene wissenschaftliche Disziplinen, wie
die Psychiatrie, die kognitive Psychologie, die Infor-
matik, die Soziologie sowie die Politik-, Kommunika-
tions- und Medienwissenschaften haben herausgefun-
den, dass der individuellen Aufnahme und Verarbei-
tung von Informationen zu einem Sachverhalt be-
stimmte Denkrahmen bzw. Frames zugrunde liegen
(DAHINDEN, 2006; ENTMAN, 1993). Diese sind so-
wohl exklusiv, da sie gewisse Informationen aus-
schlieBen als auch inklusiv, weil sie nur bestimmte
Informationen einschlieBen, sodass nur ausgewéhlte
Aspekte einer subjektiven Wahrnehmung in einen
Frame aufgenommen werden (BATESON, 1972; ENT-
MAN, 1993). In einem langfristigen Entstehungspro-
zess entscheiden verschiedene Faktoren (z. B. Kultur,

soziale Werte und Normen, Demographie), welche
Informationen zur Manifestierung der Frames aufge-
nommen werden und welche nicht (ENTMAN, 1993;
HUANG, 2010; SCHEUFELE, 1999; GORP, 2005). Ist
ein Frame im Gedichtnis verankert, wird er dort dau-
erhaft gespeichert und dient der Organisation des
Wissens. Gleichzeitig ist er Grundlage dafiir, wie
neue, den Frame betreffende, Informationen aus der
Umwelt aufgenommen, verarbeitet und anschlieBend
gespeichert werden (KROEBER-RIEL et al., 2009).

In der vorliegenden Studie werden die in der
neueren Literatur beschriebenen Aspekte von Animal
Welfare — Haltungssystem, Management, Tiergesund-
heit, Tierverhalten (BOTREAU et al., 2009; KEELING
und KJERNES, 2009) — durch Landwirte der Verede-
lungswirtschaft bewertet. Zu diesem Zweck findet in
Anlehnung an SCHEUFELE (2004) das Konzept des
Framing Anwendung. Dieser definiert Frames als
Interpretationsmuster zur Bewertung eines bestimm-
ten Sachverhalts (hier: Animal Welfare). Es wird
iiberpriift, wie und welche Informationen {iber Animal
Welfare (aus verschiedenen Kommunikationsquellen)
von Landwirten aufgenommen und verarbeitet werden
und ob sich die in Kapitel 2 dargestellten Forschungs-
ansitze im Animal-Welfare-Verstindnis deutscher
konventioneller Schweineméster wiederfinden und
ggf. zu einem oder mehreren manifesten Frames ver-
dichten lassen. Hierzu werden zunichst die Erkennt-
nisse aus der internationalen Literatur zum Animal-
Welfare-Verstindnis bei Landwirten vorgestellt und
aus diesen Hypothesen fiir die eigene Studie abgelei-
tet.

4 Das Verstandnis von Animal
Welfare in der Landwirtschaft:
Forschungsstand und
Hypothesenbildung

In den letzten Jahren haben sich bereits verschiedene
Studien inner- und auBerhalb Europas mit dem Thema
Animal Welfare in der Landwirtschaft beschéftigt.
Im Vordergrund dieser Studien stehen insbesondere
die Einstellungen der Landwirte zu Animal Welfare
(u.a. COLEMAN et al., 2000; DOCKES und KLING-
EVEILLARD, 2006). Aus den wenigen Studien, die sich
— wie die vorliegende Arbeit — mit dem Verstindnis
der Landwirte von Animal Welfare beschéftigen, geht
hervor, dass sich dieses in Abhéngigkeit von der Wirt-
schaftsform (konventionell vs. dkologisch) und der
Teilnahme an Qualitdtsprogrammen sowie der Tierart
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unterscheidet (AUSTIN et al., 2005; BOCK und HUIK,
2007; LUND et al., 2004). Konventionelle Landwirte
beriicksichtigen insbesondere die Tierleistung und
-gesundheit in ihrem Verstdndnis. Damit entspricht
ihre Auffassung im Wesentlichen den Kriterien des
,»Biological Functioning“-Ansatzes. Eine andere Sicht
haben viele 6kologisch wirtschaftende Landwirte so-
wie Landwirte, die an besonderen Qualititsprogram-
men teilnehmen. Thr Fokus liegt auf einer artgerechten
Haltungsweise der Tiere und deren Moglichkeit, ihre
angeborenen Verhaltensweisen auszuleben. Dieses
Verstdndnis entspricht dem in der Wissenschaft disku-
tierten ,,Natural Living“-Ansatz (BOCK und HUIK,
2007; LUND et al.,, 2004; SKARSTAD et al., 2007).
AUSTIN et al. (2005) zeigen tierartenspezifische
Unterschiede auf. So haben Schathalter eine deutlich
stirkere = Animal-Welfare-Orientierung im Sinne
des ,Natural Living“-Ansatzes als Schweinehalter.
PHILIPPS et al. (2009) haben tierartenspezifische
Unterschiede in der Animal-Welfare-Auffassung zwi-
schen Haltern von Mastrindern und Schafen bzw.
Ziegen ermittelt. Sie fanden heraus, dass fiir Halter
von Schafen und Ziegen die Tiergesundheit ein zent-
rales Kriterium fiir das Wohlbefinden ist, bei Haltern
von Mastrindern hingegen das Management im Vor-
dergrund steht. Das Tierverhalten wurde in dieser
Studie nicht beriicksichtigt. Aspekte des wissenschaft-
lichen ,,Affective States“-Ansatzes sowie eine ganz-
heitliche Bewertung des Tierwohls im Sinne des
,»Welfare Quality“-Ansatzes wurden in den Studien
mit Landwirten bisher nicht erhoben. Insgesamt be-
handeln die genannten Studien das Animal-Welfare-
Verstindnis nur in Teilaspekten. Ergebnisse fiir
Deutschland liegen bisher nicht vor.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus der Li-
teraturanalyse wird in der vorliegenden Arbeit unter-
sucht, inwiefern sich das Animal-Welfare-Verstandnis
(bzw. der Denkrahmen/Frame) der deutschen, kon-
ventionell produzierenden Schweinemister ebenfalls
mit dem Ansatz des ,,Biological Functioning™ deckt
oder ob es entsprechend dem ,,Welfare Quality“-An-
satz differenzierter ausgeprigt ist und auch Aspekte
des Tierverhaltens (zuriickgehend auf den ,,Natural
Living“-Ansatz), des Managements und des Haltungs-
systems beriicksichtigt. Hierzu wird das Verstdndnis
der Schweinemister erstmals in den theoretischen
Kontext des Framing eingebunden. Im Einzelnen
werden folgende Hypothesen aus der Literatur zum
Animal-Welfare-Verstdndnis abgeleitet und tiberpriift:
HI1: Das Animal-Welfare-Verstindnis konventionel-

ler deutscher Schweineméster beschriankt sich auf

einen Frame, der die Kriterien des wissenschaft-
lichen ,,Biological Functioning“-Ansatzes wie-
dergibt (BOCK und HUIK, 2007).

H2: Ein Animal Welfare Frame, in dem das Verhalten
der Tiere beriicksichtigt wird, findet sich bei
konventionellen  deutschen Schweineméstern
nicht (LUND und ROCKLINSBERG, 2001; BOCK
und HUIK, 2007).

H3: Ein Animal Welfare Frame, der gleichermalien
die vier Kriterien Haltungssystem, Management,
Tiergesundheit und Tierverhalten des ,,Welfare
Quality“- Ansatzes beriicksichtigt, ist unter kon-
ventionellen deutschen Schweineméstern bisher
nicht verbreitet (BOCK und HUIK, 2007).

5 Methode

Zur Ermittlung der bestehenden Frames wird das
Animal-Welfare-Verstindnis konventionell wirtschaf-
tender, deutscher Schweineméster in zwei Stufen aus-
gewertet. Im Rahmen der zugrunde liegenden Befra-
gung waren die Landwirte zundchst aufgefordert, un-
gestiitzt Kriterien zu nennen, die aus ihrer Perspektive
fiir eine tiergerechte Schweinehaltung von Bedeutung
sind. Die Antworten werden anhand der Frequenzana-
lyse, einer Methode der qualitativen Inhaltsanalyse
nach MAYRING (2008), in Kategorien zusammenge-
fasst und strukturiert. Ergdnzend wird anhand einer
Haufigkeitsauszédhlung eine Gewichtung der ermittel-
ten Kategorien vorgenommen. Die Ergebnisse der
Inhaltsanalyse liefern somit erste Hinweise auf exis-
tierende Animal Welfare Frames bei konventionellen
Schweinemastern.

In einem zweiten, quantitativen Analyseschritt
wird anhand einer explorativen Faktorenanalyse iiber-
priift, inwiefern sich die Hinweise der Frequenzanaly-
se bestdtigen lassen. In die Faktorenanalyse gehen 20
Statements ein, die die Kriterien Haltungssystem,
Management, Tiergesundheit und Tierverhalten sowie
Tierleistung beinhalten. Die Statements wurden von
den wissenschaftlichen Ansétzen ,,Biological Functio-
ning*“, ,,Natural Living™ und ,,Welfare Quality“ abge-
leitet. Statements zur Bedeutung positiver Gefiihle der
Tiere entsprechend dem ,Affective States“-Ansatz
werden nicht in die Analyse einbezogen, da die valide
und reliable Messung der Gefiihle eines Tieres
schwierig ist und die Ergebnisse solcher Messungen
dadurch eine geringere Nachvollziehbarkeit und
Transparenz aufweisen (DUNCAN, 2005). Auch wurde
in keiner der in Kapitel 4 vorgestellten Studien dieser
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Ansatz als Bestandteil des Animal-Welfare-Verstind-
nisses von Landwirten bestétigt.

6 Ergebnisse der
empirischen Studie

6.1 Studiendesign und Charakterisierung
der Stichprobe

Zwischen Mirz und Mai 2010 gaben 160 Betriebslei-
ter konventionell wirtschaftender, deutscher Schwei-
nemastbetriebe Auskunft {iber ihr Verstdndnis von
Animal Welfare (Responserate: 20 %). Die Befragung
wurde online' in Zusammenarbeit mit dem Marktfor-
schungsunternehmen ,,Produkt und Markt* durchge-
fiihrt, welches iiber eine umfangreiche Adressdaten-
bank deutscher Schweinemister verfligt. Im Vorfeld
der Befragung wurden entsprechend der realen Vertei-
lung der Grundgesamtheit an Schweinemaéstern Quo-
ten bzgl. der Anzahl der Betriebe festgelegt. So sollten
70 % der Betriebe aus Nordwest- (erreicht: 74,4 %),
20 % aus Siid- (erreicht: 20,6 %) und 10 % aus Ost-
deutschland (erreicht: 5 %) stammen. Die relevanten
Aspekte wurden vorwiegend auf fiinfstufigen Likert-
skalen (von +2 bis -2) anhand verschiedener Items
abgefragt. Des Weiteren wurde den Landwirten ein
fiktives, aber realistisch formuliertes Animal-Welfare-
Programm vorgestellt, fiir das sie ihre Teilnahmebe-
reitschaft angeben sollten. Die Kriterien wurden u. a.
in Anlehnung an die Vorgaben des Vereins ,,Neuland*
entwickelt.

Die durchschnittliche Anzahl der Mastplatze liegt
innerhalb der Stichprobe bei 1 384. Mit 85,6 % domi-
nieren Betriebe, die ausschlielich strohlose Haltungs-
systeme einsetzen. Die Probanden sind im Durch-
schnitt 45 Jahre alt und iiberdurchschnittlich gut aus-
gebildet: 23,8 % haben einen (Fach-) Hochschulab-
schluss. Im Bundesdurchschnitt liegt der Anteil ledig-
lich bei 18 % (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2006).
96,3 % der Teilnehmer sind ménnlich. Der GroBteil
der Landwirte (56,9 %) erwirtschaftet mit der Schwei-
nemast zwischen 41 % und 80 % des gesamten Be-
triebseinkommens. Zukiinftig planen 36,9 % der Be-
fragten einen Ausbau der Mastkapazititen, durch-
schnittlich sollen die Betriebe dabei um 1 142 Mast-

Deutsche Landwirte gehoren zu den Vorreitern bei der
betrieblichen Nutzung des Internets (VENNEMANN und
THEUVSEN, 2005). Etwa 70 % nutzen das Internet fiir
berufliche Zwecke in der Schweinemast (BAHLMANN et
al., 2009).
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plitze erweitert werden. 74,5 % der Landwirte wollen
bei der Erweiterung der Mastkapazititen die Tierge-
rechtheit und die Wirtschaftlichkeit zu gleichen Teilen
beriicksichtigen. 43,2 % der Landwirte halten freiwil-
lige Programme, die besondere Anforderungen an die
Tiergerechtheit eines Produktionssystems stellen, fiir
sinnvoll. Gleichzeitig konnen sich jedoch nur 12,5 %
der Befragten die Teilnahme an dem o. g. fiktiven
Animal-Welfare-Programm vorstellen, 17,5 % lehnen
eine Teilnahme ab und der Grofiteil (70,1 %) ist un-
entschlossen.

Insgesamt handelt es sich trotz des Quota-
Samplings lediglich um eine Sondierungsstudie, die
fiir eine Unternehmensbefragung jedoch relativ um-
fangreich ist. Einschrinkend ist dennoch anzumerken,
dass die Quotenvorgaben nicht vollstindig umgesetzt
werden konnten (s.0.); auch sind in einer Online-
Befragung bestimmte Gruppen (bspw. dltere Landwir-
te) methodenbedingt nicht hinreichend représentiert.
Zusétzlich ist eine Verzerrung der Selektion zu ver-
muten, da am Thema interessierte und aufgeschlosse-
ne Landwirte wahrscheinlich iiberproportional vertre-
ten sind.

6.2 Kriterien einer tiergerechten
Schweinehaltung: qualitative Analyse

Um erste, moglichst unvoreingenommene Einblicke in
die Animal Welfare Frames deutscher Schweinemés-
ter zu gewinnen, waren die Landwirte mit der Frage
,»Was zeichnet Threr Meinung nach eine tiergerechte
Schweinehaltung aus?* aufgefordert, die aus ihrer
Perspektive wichtigsten Kriterien fiir eine tiergerechte
Schweinehaltung anzugeben. Insgesamt haben ledig-
lich 99 (62 %) der 160 Probanden mindestens ein
Stichwort genannt, was auf ein eher niedriges The-
meninvolvement schliefen ldsst. Die Auswertung
der Frage erfolgte anhand der Frequenzanalyse nach
MAYRING (2008). Entsprechend dem Stand der Wis-
senschaft wurden die angegebenen Begriffe in die
vier Kategorien Haltungssystem, Management, Tier-
gesundheit und Tierverhalten eingeordnet (BOTREAU
et al., 2009; KEELING und KIZRNES, 2009). Zur Uber-
priifung von Hypothese 1 wurde die Tierleistung (we-
sentlicher Bestandteil des ,,Biological Functioning®-
Ansatzes) als weitere Kategorie in die Analyse aufge-
nommen. Zur Gewichtung der Kategorien wurde ab-
schlieBend eine Héufigkeitsauszéhlung der einzelnen
Nennungen durchgefiihrt (vgl. Tabelle 1).

Die Frequenzanalyse der offen gestellten Frage
macht deutlich, dass fiir einen Grofiteil der Landwirte
eine tiergerechte Schweinehaltung in engem Zusam-
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Tabelle 1. Inhaltsanalytische Auswertung der offen gestellten Frage
indirekt, ressourcenorientiert direkt, tierbezogen
Haltungssystem Management Tiergesundheit Tierverhalten Tierleistung
. . Leistung
Stallklima Versorgung Gesundheit Stress (itimrsivie, s
44 Nennungen 35 Nennungen 26 Nennungen 5 Nennungen
14 Nennungen
Platz Betreuung Verhalten
38 Nennungen 18 Nennungen 3 Nennungen
Stalleinrichtung Hygiene Wohlbefinden
34 Nennungen 12 Nennungen 9 Nennungen
Beschiftigungsmoglichkeit
10 Nennungen
Sonstige Management-
mafBnahmen
23 Nennungen
Gesamt: Gesamt: Gesamt: Gesamt: Gesamt:
116 Nennungen 98 Nennungen 26 Nennungen 17 Nennungen 14 Nennungen

Quelle: eigene Berechnung, n =99

menhang mit den ressourcenorientierten, indirekten
Indikatoren Haltungssystem und Management steht
(vgl. Tabelle 1).

Mit 116 Nennungen entfallen die meisten Stich-
worte auf die Kategorie Haltungssystem. Bei der ge-
naueren Untersuchung dieser Kategorie wird deutlich,
dass die Landwirte besonderen Wert auf angepasste
Klima- (44 Nennungen) und Platzverhéltnisse (38
Nennungen) legen. Weitere stallbauliche Elemente
wie die Bodengestaltung, die Buchtenstrukturierung
und Fiitterungsvorrichtungen werden innerhalb dieser
Kategorie mit 34 Nennungen erwéhnt.

Das Management wird durch fiinf Unterbegriffe
charakterisiert und stellt mit 98 Nennungen aus der
Perspektive der Schweinemaéster das zweitwichtigste
Element fiir eine tiergerechte Haltung dar. Insbeson-
dere die optimale Versorgung mit Futter und Wasser
wurde in dieser Kategorie betont (35 Nennungen). An
zweiter Stelle folgt die Qualitdt der Tierbetreuung.
Weitere Managementfaktoren sind der Hygienestatus
und die Bereitstellung von Beschiftigungsmaterial.
Ergidnzend (23 Nennungen) werden ,,Sonstige Mana-
gementmalBnahmen* genannt, wie ein reduzierter Ein-
satz von Medikamenten, die Kommunikation zwi-
schen Ferkelerzeuger und Maister oder die Vermei-
dung von Eingriffen am Tier.

Die direkten, tierbezogenen Animal-Welfare-
Indikatoren Tiergesundheit und Tierverhalten spielen
fiir die befragten Schweinemaister eine deutlich unter-
geordnete Rolle. Begriffe zur Tiergesundheit werden
insgesamt 26 Mal genannt. Auf die Kategorie Tier-
verhalten entfallen nur 17 Nennungen. Damit wird sie
von den vier Kategorien des umfassenden ,,Welfare

All rights reserved www.gjae-online.de

Quality“-Ansatzes am wenigsten beriicksichtigt. Unter
,Tlierverhalten“ werden Aussagen zusammengefasst,
die sich auf die Stressvermeidung oder das Verhalten
der Tiere beziehen. Zusétzlich wurde dieser Kategorie
das Stichwort ,,Wohlbefinden“ zugeordnet, das insge-
samt 9 Mal genannt wurde. Das ,,Wohlbefinden* der
Tiere ist allerdings im engeren Sinne kein Einfluss-
faktor, wie die anderen Begriffe, sondern das Ergebnis
aus dem Zusammenwirken der o.g. Kategorien
Haltungssystem, Management, Tiergesundheit und
Tierverhalten (vgl. Abbildung 1). Weiterhin unterliegt
der Begriff einer individuell durch den einzelnen
Landwirt geprdgten Definition. Die Nennung dieses
Begriffs deutet allerdings auf einen umfassenderen
Animal Welfare Frame sowie ein gewisses Problem-
bewusstsein bzgl. der Verhaltenskomponente bei den
entsprechenden Landwirten hin. Des Weiteren entfie-
len 14 Nennungen auf die Tierleistung und damit auf
wesentliche Bestandteile des ,,Biological Functioning*-
Ansatzes.

Es wird deutlich, dass sich das Framing der be-
fragten Landwirte von Animal Welfare in erster Linie
an den baulich-technischen Voraussetzungen sowie
einer optimalen Versorgung der physiologischen Be-
diirfnisse der Tiere orientiert. Einige Landwirte nen-
nen zusétzlich gesundheits- und leistungsbezogene
Kriterien. Eine Beriicksichtigung der aus wissen-
schaftlicher Sicht als wichtig eingestuften verhaltens-
bezogenen Aspekte bleibt liberwiegend aus. Nur we-
nige Probanden nennen Elemente des Tierverhaltens.
Diese Ergebnisse lassen entgegen der Aussage in
Hypothese 1 dennoch vermuten, dass sich konventio-
nelle Landwirte in Bezug auf ihre Frames von Animal
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Welfare unterscheiden. Neben  Tabelle 2. Personenbezogene Auswertung der offen gestellten Frage
Aspekten des ,Biological Func- Kriterien Kriterien
tioning*“- werden auch Elemente Anzahl ressourcenorientiert tierbezogen
e der
des ,,Welfare Quality*“- und des Landwirte | Haltungs- | Manage- Tier- Tier- Tier-
,,Natural Living*“-Ansatzes beriick- system ment gesundheit | verhalten leistung
sichtigt. = 9 X
. . . =
In einem weiteren Arbeits- B 6 X
schritt wurde das individuelle E 5 X
Antwortverhalten der 99 Land- £
wirte, die auf die offene Frage ge- ! X
antwortet haben, genauer unter- 46 X X
sucht. Die Analyse der spezifi- p 6 X X
schen Antwortkombinationen er- k>
v e = 4 X X
moglicht es, erste Anhaltspunkte 5
iiber existierende Frames bei den 2 3 X X
Schweinemaéstern zu erlangen (vgl. N 2 X X
Tabelle 2). 1 X X
Insgesamt haben 18 Land-
. . 7 X X X
wirte (18 %) Stichworte aufge-
fihrt, die nur einer einzelnen Ka- 5 3 X X X
tegorie zuzuordnen sind. Hierbei 2 3 X X X
. o
duBerten neun Probanden Aspek- < 3 X X X
te, die sich allein auf das Hal- £
. . _ 2 X X X
tungssystem beziehen. Sechs wei-
tere fiihrten einzig Stichworte der 1 X X X

Kategorie Management auf. An-
gaben, die ausschlieBlich die Tier-
gesundheit betreffen, nannten zwei
Landwirte, und einer bezog seine
Antworten nur auf das Tierverhal-
ten. Die Mehrheit der Befragten (81 %) berticksichtig-
te Aspekte aus verschiedenen Kategorien. Dabei ga-
ben 19 % von ihnen Stichworte aus drei verschiede-
nen Kategorien an.

Fiir den GroBteil der Landwirte (N = 46 bzw.
46 %) ist das Tierwohl durch haltungssystem- und
managementbezogene Aspekte zu gewdihrleisten.
Weitere Kombinationen waren von wesentlich gerin-
gerer Bedeutung.

Die Ergebnisse in Tabelle 2 lassen erste Riick-
schliisse auf die in Kapitel 4 formulierten Hypothesen
zu. Keiner der befragten Landwirte beriicksichtigt alle
vier in der Forschung heute im Vordergrund stehen-
den Bewertungskategorien. Dieses Ergebnis zeigt,
dass die befragten Schweinemister bisher kein ganz-
heitliches, dem Stand der Forschung entsprechendes,
Animal-Welfare-Verstdndnis haben (H3).

Die Ergebnisse aus Tabelle 2 lassen allerdings
nicht darauf schlieBen, dass unter deutschen konven-
tionellen Schweinemaistern ausschlieBlich ein Animal
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Lesebeispiel: 7 Landwirte nannten Kriterien des Haltungssystems in Kombination mit Ma-
nagement und Tierverhalten
Quelle: eigene Berechnung, n = 99

Welfare Frame entsprechend dem ,,Biological Func-
tioning*“-Ansatz existiert (H1). Lediglich 14 der 99
Landwirte nennen das Kriterium Tierleistung als
wichtig fiir eine tiergerechte Schweinehaltung. Wei-
terhin geht aus der Analyse der offenen Frage hervor,
dass die Landwirte das Verhalten der Tiere in ihren
Frames von Animal Welfare, im Gegensatz zur An-
nahme in Hypothese 2, teilweise beriicksichtigen.
Zwar wird das Tierverhalten nur von 17 Landwirten
genannt, jedoch erfolgte die Nennung meist in Kom-
bination mit anderen Kriterien, sodass zu erwarten ist,
dass das Verhalten einen oder mehrere Frames beein-
flussen wird.

Die obigen Auswertungen deuten darauf hin, dass
verschiedene Frames von Animal Welfare unter kon-
ventionellen deutschen Schweinemistern existieren,
in denen auch das Tierverhalten eine Rolle spielt. Es
dominiert jedoch ein ressourcenorientierter Denkrah-
men, der im Wesentlichen die Kriterien Haltungssys-
tem und Management beriicksichtigt.
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6.3 Animal Welfare Frames
konventioneller Schweinemaster:
quantitative Analyse

Auf Basis der Literaturrecherche in Kapitel 4 wird
angenommen, dass sich der Animal Welfare Frame
bei deutschen, konventionell produzierenden Schwei-
nemdstern auf den ,,Biological Functioning®-Ansatz
stiitzt (H1). Die Auswertung der offen gestellten Frage
»Was zeichnet Threr Meinung nach eine tiergerechte
Schweinehaltung aus?* ldsst allerdings vermuten, dass
bei den befragten Schweinemistern verschiedene
Frames von Animal Welfare vorliegen. Um dies zu
iiberpriifen und zu ermitteln, ob sich ebenfalls die
Kriterien des wissenschaftlichen ,,Welfare Quality*-
Projekts (H3) und des ,,Natural Living“-Ansatzes (H2)
bei den Landwirten als Frames manifestiert haben,
wurde eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt.
In die Analyse gingen 20 Statements ein, die entspre-
chend den drei o. g. Ansétzen die Kriterien Haltungs-
system, Management, Tiergesundheit und Tierverhal-
ten sowie die Tierleistung beinhalten. Statements zur
Bedeutung positiver Gefiihle der Tiere entsprechend
dem ,, Affective States“-Ansatz wurden, wie in Kapitel
5 erlautert, nicht in die Analyse einbezogen.

Als Extraktionsmethode wurde die Hauptkompo-
nentenanalyse angewendet. Zur Optimierung der Fak-

Tabelle 3. Ergebnisse der Faktorenanalyse

torlosung wurden Variablen, die in der rotierten Kom-
ponentenmatrix zu geringe Faktorladungen (< 0,5)
aufwiesen sowie Variablen, die auf mehr als einen
Faktor geladen haben, entfernt (BACKHAUS et al.,
2008). Insgesamt wurden daher sechs Variablen aus-
geschlossen. Der KMO-Wert (Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriterium) der Faktorenanalyse betrdgt 0,693. Sie ist
demzufolge als ,,mittelmaBig* geeignet zu bezeichnen,
was jedoch angesichts des explorativen Charakters der
Studie akzeptabel ist (ibid.; REINBOTH, 2006). Unter
Berticksichtigung des KMO-Wertes und eines Scree-
Tests wurde fiir die vorliegende Faktorenanalyse zu-
ndchst eine Vier-Faktor-Losung ermittelt (HUTTNER
und SCHWARTING, 2008; BORTZ, 2005). Durch die
Ergebnisse der anschlieBenden Reliabilititsanalyse
wurden jedoch zwei Faktoren ausgeschlossen, da die
entsprechenden Werte des Cronbach’s Alpha (CRA)
unterhalb des Grenzwertes von 0,6 lagen, ab welchem
ein Konstrukt als konsistent, zuverldssig und relia-
bel gilt (ECKSTEIN, 2008; ROBINSON et al., 1991;
SCHMITT, 1996). Die zwei verbleibenden Faktoren
werden mit CRA-Werten von 0,650 und 0,605 als
reliabel bezeichnet. Die Ergebnisse der Faktorenana-
lyse sind in Tabelle 3 zusammengefasst.

Der erste Faktor, der ,,Biologisch-technische
Animal Welfare Frame®, beruht auf Statements, die

Faktoren und Statements

Faktor-
ladung

Zustimmung
(0/0)***

Biologisch-technischer Animal Welfare Frame (Cronbach’s Alpha: 0,650)

Wie stark muss Threr Meinung nach die biologische Leistung (Tageszunahme, Futterumsatz etc.) bei der
Bewertung der Tiergerechtigkeit des Produktionssystems beriicksichtigt werden?*

Wie stark muss Threr Meinung nach das Management des Tierhalters (angewendete Hygienemafnah-
men, Herdenmanagement, Qualifikation des Tierhalters etc.) bei der Bewertung der Tiergerechtigkeit

des Produktionssystems beriicksichtigt werden?*

Wie stark muss Threr Meinung nach die baulich-technische Ausriistung des Stalls (Platzangebot, Liif-
tung, Temperatur, Licht) bei der Bewertung der Tiergerechtigkeit des Produktionssystems beriicksichtigt

werden?*

Wie stark muss Threr Meinung nach die Tiergesundheit (Gesundheitsniveau, haltungs-, erndhrungs- und
leistungsbedingte Erkrankungen und Verletzungen) bei der Bewertung der Tiergerechtigkeit des Produk-

tionssystems beriicksichtigt werden?*

78,2 0,750

88,8 0,737

89,4 0,631

93,8 0,558

Verhaltensorientierter Animal Welfare Frame (Cronbach’s Alpha: 0,605)

Das Ausleben natiirlicher Bediirfnisse (wiihlen, spielen, Korperpflege etc.) ist wichtig, damit sich das

Schwein wohl fiihlt. **

Wie stark muss Threr Meinung nach die Moglichkeit fiir die Schweine, ihr angeborenes, natiirliches
Verhalten (Erkundungsverhalten, Spielverhalten, Sozialverhalten etc.) auszuleben, bei der Bewertung
der Tiergerechtigkeit des Produktionssystems berticksichtigt werden? *

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium) = 0,693; Erklarte Gesamtvarianz = 56,88 %

38,9 0,820

31,9 0,818

*  Bewertung auf einer Skala von +2 =, sehr stark™ bis -2 = ,,sehr wenig*
**  Bewertung auf einer Skala von +2 =, stimme voll und ganz zu“ bis -2 = ,,lehne voll und ganz ab*
**% Angegeben ist jeweils die Summe der %-Angaben der Bewertungskategorien +2 und +1

Quelle: eigene Berechnung, n = 160
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die bauliche und technische Ausriistung des Stalls
sowie das Betriebsmanagement betreffen. Daneben
beinhaltet er Statements, die auf die biologische Leis-
tungsfahigkeit der Tiere und die Tiergesundheit abzie-
len. Folglich kombiniert dieser Frame zwei unter-
schiedliche Ansédtze von Animal Welfare. Er besteht
einerseits aus Kriterien, die origindr dem ,,Biological
Functioning“-Ansatz (Tierleistung) zuzuordnen sind
und andererseits aus Kriterien, die aus dem ganzheitli-
chen ,,Welfare Quality“-Ansatz bekannt sind (Hal-
tungssystem, Management, Tiergesundheit).

Getrennt davon bewerten die Landwirte verhal-
tensorientierte Kriterien, wie das Ausleben angebore-
ner und natiirlicher Verhaltensweisen. Diese werden
im zweiten Faktor, dem ,,Verhaltensorientierten Ani-
mal Welfare Frame®, zusammengefasst. Damit ent-
spricht dieser Frame dem wissenschaftlichen ,,Natural
Living“-Ansatz (vgl. Kapitel 2).

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse unterstiitzen
die Erkenntnisse der qualitativen Auswertungz, dass
sich bei deutschen konventionellen Schweineméstern
verschiedene Frames von Animal Welfare manifes-
tiert haben. Ein rein ressourcenorientierter Frame, der
ausschlieBlich die Kriterien Haltungssystem und Ma-
nagement beinhaltet, wurde allerdings nicht ermittelt.
Stattdessen hat die Analyse einen Frame identifiziert,
der neben den ressourcenorientierten ebenfalls tierbe-
zogene Kriterien wie Tiergesundheit und -leistung
beinhaltet. Getrennt davon bewerten die Landwirte
verhaltensorientierte Kriterien wie das Ausleben an-
geborener und natiirlicher Verhaltensweisen.

Die Existenz beider Frames gibt allerdings noch
keine Auskunft iiber ihre Bedeutung. Tabelle 3 zeigt
zusitzlich die Zustimmungswerte zu den Dimensio-
nen der beiden Frames. Hierbei wird ersichtlich, dass
die Zustimmung zu den verhaltensorientierten State-
ments deutlich geringer ausfillt als die Zustimmung
zu den biologisch-technischen Statements des ersten
Faktors. Etwa 50 % der Befragten beantworteten die
Verhaltensfragen mit ,teils/teils” bzw. ,mittel®, sie
schitzen diese Kriterien mithin als weniger relevant
ein. Lediglich 30 bzw. 40 % der Landwirte stimmten
diesen Statements zu, wihrend die Zustimmungswerte
bzgl. der Statements des ,Biologisch-technischen
Animal Welfare Frames* zwischen 80 und 90 % lie-
gen. Daher wird Letztgenannter als dominanter Denk-
rahmen bezeichnet, wihrend der ,,Verhaltensorientier-
te Animal Welfare Frame* offensichtlich nur latent
bzw. bei deutlich weniger Landwirten vorhanden ist.

> wenn auch nur durch mittelméBige Giitekriterien abge-

sichert: KMO = 0,693; CRA = 0,650 bzw. 0,605
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7 Diskussion und weiterer
Forschungsbedarf

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen ein differenzierte-
res und umfassenderes Animal-Welfare-Verstindnis
deutscher, konventionell wirtschaftender Schweine-
master, als auf Basis der vorausgegangenen Literatur-
recherche angenommen werden konnte. Wéhrend
verschiedene Autoren herausgefunden haben, dass
sich konventionelle Landwirte in unterschiedlichen
europdischen Lindern an den Kriterien des ,,Biologi-
cal Functioning“-Ansatzes orientieren (BOCK und
HUIK, 2007; LUND et al., 2004; SKARSTAD et al.,
2007), konnen diese Ergebnisse flir deutsche konven-
tionelle Schweinemaéster nicht bestitigt werden. Daher
miissen die aus der Literaturanalyse abgeleiteten Hy-
pothesen teilweise widerlegt werden.

Die Auswertung der offenen Frage nach den
zentralen Kriterien einer tiergerechten Schweinehal-
tung lieB bereits darauf schlieBen, dass das Framing
der befragten Landwirte von Animal Welfare eine
deutliche Orientierung an den ressourcenorientierten
Aspekten Haltungssystem und Management aufweist.
Die anschlieBende Faktorenanalyse stiitzt dieses Re-
sultat.

Es wurden zwei Frames ermittelt, der ,,biologisch-
technische* und der ,,verhaltensorientierte Animal
Welfare Frame, wodurch die erste Hypothese (Be-
schrinkung auf den ,,Biological Functioning®-Ansatz)
nicht bestétigt werden kann. Die ressourcenorientier-
ten Bewertungskriterien Haltungssystem und Ma-
nagement bilden zusammen mit den biologisch-
funktionalen Merkmalen Tiergesundheit und -leistung
einen Frame, der anhand der Zustimmungswerte der
verdichteten Statements (80-90 %) als dominanter
Denkrahmen bezeichnet werden kann. Die zweite
Hypothese (keine Relevanz tierverhaltensbezogener
Kriterien bei konventionellen Schweinemaistern) wird
ebenfalls widerlegt. Neben dem ,Biologisch-tech-
nischen Animal Welfare Frame* existiert ein Frame,
der ausschlieBlich verhaltensbezogene Kriterien um-
fasst und somit dem wissenschaftlichen , Natural
Living“-Ansatz entspricht. Zwar fallen die Zustim-
mungswerte zu den entsprechenden Statements deut-
lich geringer aus (30-40 %), dennoch kann eine hohe
Bedeutung des Tierverhaltens demzufolge nicht ldn-
ger nur den Okologisch wirtschaftenden Landwirten
zugesprochen werden, wie es u. a. in den Studien von
Bock und HUIK (2007) sowie LUND et al. (2004)
herausgearbeitet wurde. Rund ein Drittel der Proban-
den erachtet diese Kriterien als relevant.
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Im Gegensatz zu den Hypothesen eins und zwei
kann die dritte Hypothese ,,Ein Animal Welfare Fra-
me, der gleichermallen die vier Kriterien des ,,Welfare
Quality“- Ansatzes beriicksichtigt, besteht bei konven-
tionellen Schweineméistern nicht angenommen wer-
den. Keiner der in der Faktorenanalyse identifizierten
Frames beriicksichtigt gleichermallen Kriterien des
Haltungssystems, des Managements, der Tiergesund-
heit und des Tierverhaltens. Auch in der offenen Ab-
frage hat kein Landwirt mehr als drei Merkmale ge-
nannt.

Die durchgefiihrten qualitativen und quantitati-
ven Analysen haben gezeigt, dass ein ganzheitliches
Verstdndnis von Animal Welfare unter deutschen
konventionellen Schweineméstern noch nicht veran-
kert ist. Die Implementierung eines Animal-Welfare-
Programms nach dem aktuellen Stand der Forschung
wird daher von landwirtschaftlicher Seite zurzeit noch
auf einige Hindernisse bei der Umsetzung treffen,
insbesondere hinsichtlich der im europiischen ,,Wel-
fare Quality“-Ansatz im Vordergrund stehenden ver-
haltensbezogenen Tierwohl-Indikatoren (KEELING
und KJZARNES, 2009).

Aufgrund der ermittelten Frames und der ent-
sprechenden Zustimmungswerte ist zu vermuten, dass
verschiedene Gruppen von Landwirten existieren, die
einem umfassenden Animal-Welfare-Programm un-
terschiedlich aufgeschlossen gegeniiber stehen. In
weiteren Studien sollten daher auf Basis zuvor ermit-
telter Animal Welfare Frames Zielgruppen innerhalb
der konventionellen Schweinemaster fiir ein Animal-
Welfare-Programm herausgearbeitet und darauf auf-
bauend Handlungsempfehlungen fiir den Aufbau und
die Etablierung eines entsprechenden Programms
gegeben werden.

8 Limitationen der Studie

Die in der vorliegenden Studie ermittelten Faktoren
weisen nur mittelméBige Giitewerte auf. Die Werte
des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums (0,693) und des
Cronbach’s Alpha (0,605 bzw. 0,650) liegen im
Grenzbereich. Die hieraus ermittelten Animal Welfare
Frames sind fiir weitere Berechnungen daher nur mé-
Big geeignet. Hinzu kommt, dass durch die geringe
Stichprobengréfie und die Online-Durchfiihrung der
Befragung einige Gruppen von Landwirten nicht aus-
reichend vertreten sind, insbesondere dltere Landwir-
te. Des Weiteren wurden, wie in Kapitel 6.1 darge-
stellt, die Quoten bzgl. der geographischen Verteilung
der Betriebe nicht vollstindig erfiillt. Insgesamt erhe-
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ben die Ergebnisse dieser Arbeit daher keinen An-
spruch auf Représentativitit. Vielmehr sollte sie als
eine erste explorative Studie in einem innovativen
Forschungsfeld interpretiert werden, deren Ergebnisse
niitzliche Informationen fiir die Etablierung eines
Animal-Welfare-Programms sowie weiterfiihrende
Untersuchungen in diesem Forschungsfeld liefern.
Letztere sollten jedoch auf Basis einer groferen
Stichprobe und statistisch besser abgesicherter Ergeb-
nisse durchgefiihrt werden.
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