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WeilR der Verbraucher wirklich, welche Qualitat er kauft?
Eine Studie zur Qualitatserwartung an Prufzeichen

Does the Consumer Really Knows which Quality he Buys?
A Study about the Expected Quality from Quality Labels
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Zusammenfassung

Priifzeichen fiir Lebensmittel sind ein wichtiges
Instrument verbraucherschutzpolitischer Mafinahmen
und dienen den Herstellern zur Qualitdtsdifferenzie-
rung am Produktmarkt. Aufgrund bestehender Zweifel
an der Wirksamkeit von Priifzeichen vergleicht der
vorliegende Beitrag am Beispiel der Zeichen QS,
CMA und BIO die tatsichliche, durch die Siegel
garantierte Qualitdt mit der von den Verbrauchern
erwarteten Qualitit. Das QS- und insbesondere das
Bio-Siegel fordern eine spezifische Prozessqualitdt
und zeichnen sich durch ein hohes Kontroll- und
Sanktionsniveau aus. Das CMA-Priifzeichen garan-
tierte bis zu seiner Einstellung im Jahr 2009 eine
bestimmte sensorische Produktqualitit mit weniger
strengen Kontroll- und Sanktionsmechanismen. Die
Ergebnisse einer reprdsentativen Online-Befragung
zeigen, dass sich die Verbrauchererwartung an die
Qualitit und Sicherheit von Lebensmitteln mit dem
CMA- und QS-Priifsiegel nicht signifikant unterschei-
det, obwohl das QS-Zeichen eine héhere Prozessqua-
litdt garantiert. Das CMA-Zeichen kann sich durch
Regionalitdt als ideelle Dimension der Qualitdt abset-
zen, wihrend sich das Bio-Siegel durch die materielle
Qualitdtsdimension mit dem Schwerpunkt auf Sicher-
heit und Qualitit auszeichnet. Man kann schluss-
folgern, dass durch positiv besetzte ideelle Produkt-
eigenschaften die Wahrnehmung der materiellen
Qualitdt von Priifzeichen (z.B. des CMA-Zeichens) so
verzerrt werden kann, dass sie besser beurteilt wird,
als sie tatsdchlich ist.

Schliisselworter
Qualitdt, Priifzeichen, Qualitdtserwartung;
Verbraucher; multinomiales Logitmodell

Abstract

Quality labels for food products are an important
consumer policy tool and are used for product diversi-
fication strategies by the producers. In the literature,
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the effectiveness of such labels concerning the pur-
chase behaviour of consumers has been doubted. In
this context, our paper compares the guaranteed qual-
ity of three labels — QS, CMA and BIO — with their
expected quality by the consumer. The QS label and
particularly the BIO label are process-orientated and
characterized by a high level of control and sanctions.
The CMA label assured, till its termination in 2009, a
specific sensory quality accompanied with less rigor-
ous mechanisms of control and sanctions. The results
of a representative online survey indicate that consum-
ers expect the same quality level from the CMA label
and the QS label, although, in fact, QS guarantees a
higher process quality. The CMA label can differen-
tiate from the others in consumers’ perception as a
regional origin label, whereas the BIO label stands
out for the material dimension of quality including
safety and quality items. To conclude, the perception
of the material quality of labels (e.g. CMA label) can
be biased by positively valued ideational product
attributes. Thus, it is supposable that the consumer
assesses the quality better than it actually is.

Key Words

quality; quality label; quality expectation; consumer,
multinomial logit model

1 Einleitung und Problemstellung

Seit geraumer Zeit wird die Bedeutung von Priif-
zeichen und Zertifizierungsregelungen als Instrument
zur Verminderung der Qualitdtsunsicherheit von Ver-
brauchern intensiv diskutiert. Als Griinde hierfiir sind
Lebensmittelskandale, wie z.B. die BSE-Krise oder
Meldungen iiber erhohte Pestizidwerte in Obst und
Gemiise, zu nennen. Aber auch die immer stirker
werdende Diversifizierung und Uniibersichtlichkeit
des Lebensmittelangebotes trigt zur Verunsicherung
des Verbrauchers bei. Aus diesen Griinden wird die
Verwendung von Priifzeichen zum Schutz des Ver-
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brauchers von staatlicher Seite geférdert (THEUVSEN,
2008). Zum einen wurden und werden sie als Instru-
mentarium zur Qualitdtssicherung in der européischen
und nationalen Agrar- und Erndhrungswirtschaft ge-
sehen (HOBBS, FEARNE and SPRIGGS, 2002: 77). Zum
anderen soll die Kennzeichnung den Verbraucher
iiber qualitativ hoherwertige Lebensmittel einfach und
direkt informieren und somit zum Verbraucherschutz
beitragen (JAHN, SCHRAMM and SPILLER, 2005: 53).
Nicht zuletzt stellen diese Zeichen auch ein Instru-
ment der Absatzforderung dar, die den Produzenten
die Moglichkeit zur Abgrenzung zu anderen Anbie-
tern ermoglichen soll.

In der Literatur sowie in der Griinbuchdiskussion
wird thematisiert, ob die vorhandenen Priifzeichen
ihren Zweck — die Information des Verbrauchers iiber
die Giitebeschaffenheit des Produktes — iiberhaupt
erfiillen (KOMMISSION DER EG, 2008: 20; THEUVSEN,
2008: 250). Um dieses zu ergriinden, ist es von
Bedeutung, wie die Konsumenten verschiedene Priif-
zeichen und deren Unterschiede wahrnehmen. Im
vorliegenden Beitrag werden die Qualititserwartun-
gen der Verbraucher fiir drei in Deutschland bedeu-
tende Priifzeichen fiir Nahrungsmittel untersucht.
Dabei soll zuerst auf die theoretischen Grundlagen
eingegangen werden. Daran schlieft sich ein Ver-
gleich der Zeichen in Bezug auf ihre objektiv vor-
liegenden prozessbezogenen Qualitdtskriterien an. Im
empirischen Teil wird die Methodik zur Bildung der
Qualitdtsdimensionen dargestellt, anhand derer die
Zeichen analysiert und verglichen werden. Dabei soll
vor allem untersucht werden, welche Qualitit die
Konsumenten von den mit den verschiedenen Priif-
zeichen ausgezeichneten Produkten erwarten und ob
diese mit der von den Zeichen tatséchlich garantierten
Giite libereinstimmt.

2 Theoretische Grundlagen zur
Untersuchung von Qualitit auf
Lebensmittelmarkten

Lebensmittel sind Giiter mit Vertrauenseigenschaften,
die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie seitens
der Konsumenten nicht mit vertretbarem Aufwand
iiberpriift werden konnen. Der Verbraucher muss
somit den Angaben des Anbieters zu den Produkt-
eigenschaften vertrauen. In der Informationsdkono-
mie werden neben den Vertrauenseigenschaften Such-
und Erfahrungseigenschaften unterschieden. Such-
eigenschaften sind dadurch charakterisiert, dass
sie sich durch einfaches Suchen vor dem Kauf in
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Erfahrung bringen lassen. Erfahrungseigenschaften,
wie etwa der Geschmack, lassen sich erst nach dem
Kauf durch Konsum oder Gebrauch verifizieren
(DARBY and KARNI, 1973: 68f.; NELSON, 1974: 730).
Oft ist somit das Wissen um die Ausprigungen
der Produkteigenschaften zwischen Anbieter und
Verbraucher zu Lasten Letzterer ungleich verteilt.
Dieses Phianomen wird als Informationsasymmetrie
bezeichnet. Da Informationsasymmetrie in letzter
Konsequenz zu Marktversagen fiihren kann, weil
Anbieter guter Qualitit aus dem Markt gedringt
werden und die Konsumenten nicht mehr die Auswahl
haben (vgl. das ,,.Lemons“-Problem bei AKERLOF,
1970), wird in der informations6konomischen Lite-
ratur die Bedeutung von Qualitdtssignalen betont.
Neben Markennamen, (hohen) Preisen sowie Wer-
bung werden auch Test- und Priifzeichen als Hin-
weise und Schliisselinformationen beziiglich des
Qualitatsniveaus fiir den Verbraucher angesehen
(u.a. AKERLOF, 1970; KLEIN and LEFFLER, 1981;
NELSON, 1974; VON UNGERN-STERNBERG and VON
WEIZSACKER, 1981).

Priifzeichen sind Produktkennzeichnungen, die
nach Bestehen eines erfolgreichen Dritt-Parteien-
Audits verliechen werden. Der Audit und damit das
Priifzeichen garantiert die Einhaltung (anerkannter)
Gite- und Priifbestimmungen, wodurch eine Quali-
tatsdifferenzierung am Produktmarkt erreicht werden
soll (THEUVSEN, 2008). Die Priifkriterien beziehen
sich hdufig auf bestimmte Produktionsbedingungen,
die durch den Verbraucher nur sehr schwer bzw. gar
nicht verifiziert werden koénnen und fiir ihn Ver-
trauenseigenschaften darstellen. Mit Hilfe von Priif-
zeichen kann der Nachweis iiber diese Bedingungen
erbracht werden, so dass Erfahrungs- und Vertrauens-
eigenschaften in Sucheigenschaften umgewandelt
werden (CASWELL, NOELKE and MOJDUZKA, 2002;
GROLLEAU and CASWELL 2006). Es kann unterstellt
werden, dass Priifzeichen so nicht nur die Qualitits-
unsicherheit, sondern auch die Suchkosten der Ver-
braucher reduzieren (NELSON, 1974). Zudem lésst
sich zeigen, dass die Reduktion der Suchkosten fiir
den Kéaufer und die damit korrespondierende Ver-
ringerung der Verkaufskosten fiir den Anbieter durch
die Vermittlung ,,wahrer Informationen iiber die
Produktgiite zu einem gesellschaftlichen Wohlfahrts-
gewinn fithren (HOFF, 2003: 145).

Bei der Modellierung der Bedeutung von Qualitét
auf Lebensmittelmérkten liegen Ergebnisse in zwei
Forschungstraditionen vor: o©6konomische Modelle
sowie Wahrnehmungs- und Entscheidungsmodelle aus
der psychologischen Marketingforschung.
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Bei 6konomischen Modellen wird ein einfacher
Sender-Empfanger-Zusammenhang zwischen Produ-
zenten und Konsumenten via Qualitdtssignal ange-
nommen. Das Priifzeichen wirkt an der Schnittstelle
zwischen Anbieter und Nachfrager, der Kauf kommt
zustande. Von verzerrenden Einfliissen individueller
Wahrnehmungsprozesse wird abstrahiert. Die Infor-
mation wird so wahrgenommen, wie sie versendet wird.

Fiir die Analyse von Mirkten fiir Qualitdt und
Qualititsprodukte sind in den 6konomischen Model-
len drei Aspekte von Relevanz: die Unterscheidung
zwischen vertikaler und horizontaler Produktdifferen-
zierung, die Annahme einer ein- oder mehrdimensio-
nalen Qualitdt sowie die informationsékonomische
Betrachtung der Produkteigenschaften. Die informati-
onsokonomischen Modelle gelten als gut geeignet, die
Rolle von Qualititssignalen auf einem begrenzten
Markt zu beschreiben. Allerdings wird kritisiert, dass
die meisten Modelle auf der Annahme basieren, die
Qualitat sei vertikal differenziert und eindimensional
(CASWELL, NOELKE and MOJDUZKA, 2002). Dies
lasse sich bei bestimmten Eigenschaften, wie zum
Beispiel dem Schadstoffgehalt von Obst, durchaus
annehmen. Es ist offensichtlich, dass das geringste
Schadstoffniveau das hochste Giiteniveau darstellt
(vertikale Produktdifferenzierung). Die Qualitét eines
Lebensmittels wird aber oft durch Eigenschaften
determiniert, die horizontal differenziert und mehr-
dimensional sein konnen. So unterscheiden sich ver-
schiedene Apfelsorten unter anderem sowohl durch
ihre Farbe als auch durch das Zucker-Sadure-Ver-

Abbildung 1.

héltnis. Es kann aber a priori nicht festgelegt werden,
ob bei einem gegebenen Preis saurer oder siiBer Ge-
schmack bzw. griine oder rote Farbe die hohere Quali-
tit darstellt. Das ist in einem hohen MafBle von den
Préaferenzen des Konsumenten abhédngig (horizontale
Produktdifferenzierung) (SUTTON, 1991: 75f.).

In den Modellen der psychologischen Marketing-
forschung wird untersucht, wie Konsumenten die
Giite von Produkten wahrmehmen und welche Informa-
tionen sie nutzen, um diese zu beurteilen (CASWELL,
NOELKE and MOJDUZKA, 2002). Zum einen ist fir
diese Modelle charakteristisch, dass individuelle
Wahrnehmungsprozesse von Qualitétssignalen be-
riicksichtigt werden. Zum anderen wird die Unter-
teilung in intrinsische und extrinsische Produkteigen-
schaften eingefiihrt. Die intrinsischen Attribute sind
physische Bestandteile des Produktes und andere
Bestandteile, die die tatsdchliche Qualitdt definieren
(CASWELL, NOELKE and MOIJDUZKA, 2002: 55).
Werden sie verédndert, verdndert sich auch immer das
gesamte Produkt. Extrinsische Eigenschaften hinge-
gen gehen nicht origindr vom Produkt aus; sie werden
von aullen angebracht und filhren somit zu keiner
Verianderung des Produktes selbst, wenn sie modifi-
ziert werden (GIERL and SATZINGER, 2000).

CASWELL, NOELKE and MOJDUZKA (2002) ver-
binden die Ansétze der 6konomischen und psycho-
logischen Modelle zu einem umfassenden Konzept
(vgl. Abbildung 1), das sich nicht nur auf die Schnitt-
stelle zwischen Produzent und Verbraucher bezieht,
sondern dariiber hinaus die theoretische Grundlage

Modell zur Analyse von Qualitit und Qualititssignalen auf Lebensmittelmiirkten

Erfahrungen, Bildungsstand, Grad der Verunsicherung hinsichtlich der Lebensmittelqualitiit,
Qualitiatsbewusstsein, Kaufanlass, weitere personliche und situative Faktoren
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Abbildung 2. Modell der Qualititswahrnehmung der Konsumenten unter besonderer Beriicksichtigung

extrinsischer Qualititssignale
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Quelle: eigene Darstellung, basierend auf CASWELL, NOELKE and MOJDUSZKA, 2002: 55 und STEENKAMP and VAN TRUP, 1996: 199

fiir Analysen der Qualitdtskommunikation entlang der
gesamten Wertschopfungskette darstellt. Die Ein-
teilung der intrinsischen Eigenschaften in die infor-
mationsokonomischen Kategorien — Such-, Erfah-
rungs- und Vertrauenseigenschaften — ist dabei ab-
hingig von der Wertschopfungsstufe, die Gegenstand
der Untersuchung ist. Auf der Konsumentenebene
sind mehr Produktattribute Vertrauenseigenschaften
als auf den vorgelagerten Stufen der Wertschopfungs-
kette.

Abbildung 1 zeigt das Modell zur Analyse von
Qualitdt auf Lebensmittelmirkten. Die tatsdchliche
Giite eines Produktes ergibt sich aus den intrinsischen
Such-, Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaften. Die
Basis der Qualititserwartungen und -wahrnehmungen
der Konsumenten bilden soziokulturelle Charakteris-
tika, wie z.B. frithere Erfahrungen, Bildungsgrad,
wahrgenommene Risiken. Diese wirken sich nicht nur
auf die Erwartungen der Verbraucher aus, sondern
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bilden auch die Basis der Marketingbemiihungen der
Unternehmen. Die Unternehmen legen die extrin-
sischen Indikatoren fest, die sie als Qualititssignale
nutzen wollen. Diese Signale formen zusammen mit
den intrinsischen Sucheigenschaften die Qualitétser-
wartungen vor dem Kauf. Die wahrgenommene Qua-
litdt (bei BREDAHL, GRUNERT and FERTIN (1998: 274)
als ,,experience quality* bezeichnet) bildet sich dann
aus der erwarteten Qualitit, den durch Gebrauch er-
worbenen Erfahrungen und den Vorstellungen iiber
die intrinsischen Vertrauenseigenschaften (CASWELL,
NOELKE and MOJDUZKA, 2002: 56).

Fiir die Anwendung des Modells von CASWELL,
NOELKE and MOJDUZKA (2002) auf der Konsumen-
tenebene zur Untersuchung der Qualititserwartungen
an Priifzeichen sind zwei Modellerweiterungen in
Bezug auf die Wahrnehmungsprozesse notwendig
(vgl. Abbildung 2). Zum einen wird in Anlehnung an
das marketingtheoretische Konzept von STEENKAMP
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und VAN TRIP (1996) die objektiv vorliegende, tat-
siachliche Qualitit — beschrieben durch die intrin-
sischen Produkteigenschaften — von der subjektiven
Wahrnehmung der einzelnen intrinsischen Such-,
Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaften unterschie-
den.! Zum anderen werden Irradiationen (auch Halo-
Effekte genannt) beriicksichtigt. Sie bezeichnen die
Ausstrahlungseffekte der Einschétzung des extrinsi-
schen Qualitétssignals (Priifzeichen) auf die Wahr-
nehmung anderer intrinsischer Eigenschaften.” Mit
diesen Modellerweiterungen kann nicht nur geklért
werden, ob und in welchem Ausmall Verbraucher
Qualititssignale nutzen, sondern auch, wie Konsu-
menten Qualitdt durch Priifzeichen wahrnehmen. Ex-
trinsische Qualitdtssignale haben einen deutlichen
Einfluss auf die durch den Konsumenten erwartete
und wahrgenommene Qualitdt. Die durch die intrinsi-
schen Produkteigenschaften gebildete, tatsdchlich
vorliegende Giite eines Lebensmittels kann somit von
dem erwarteten Giiteniveau abweichen.

Vor diesem Hintergrund ist es von besonderem
Interesse, die erwartete Qualitit der Produkte mit Priif-
zeichen zu untersuchen und diese mit der von ihnen
tatsdchlich garantierten Giite zu vergleichen. Dies
kann einen deutlichen Erkldrungsbeitrag zur Wirkung
von Priifzeichen auf den Entscheidungsprozess der
Verbraucher leisten. Diese Erkenntnisse sind wichtig
fiir Produzenten, die vor der Entscheidung zur Teil-
nahme an einen durch ein Priifzeichen visualisiertes
Qualitétssicherungsprogramm stehen; flir politische
Entscheidungstriager, die Wirksamkeitsstudien von
Priifzeichen beurteilen miissen sowie fiir den Ver-
braucherschutz, um die Transparenz und Verstind-
lichkeit von Priifzeichen einzuschitzen.

3 Die tatsachliche Qualitat der
Priifzeichen QS, CMA und BIO

Gegenstand der Untersuchung sind die Zeichen QS —
,»Qualitdt und Sicherheit”, CMA —,,Gepriifte Marken-
qualitdt und das staatliche Bio-Siegel. Einen detail-

Die subjektive Wahrnehmung der Konsumenten bezieht
sich auf deren individuelle Erwartungen an die Auspra-
gungen der intrinsischen Produkteigenschaften.

Halo-Effekte konnen auch zwischen den einzelnen
intrinsischen Eigenschaften auftreten sowie von den in-
trinsischen Eigenschaften auf die extrinsischen Qualitts-
signale wirken. Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit
wird davon aber im Modell abstrahiert.
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lierten Uberblick iiber die Inhalte und Anforderungs-
kriterien der Priifzeichen gibt Tabelle 1.

Das CMA-Giitesiegel war das dlteste Zeichen in
dieser Untersuchung; es bestand seit mehr als 35 Jah-
ren. Allerdings gab es Anderungen des Konzeptes und
des Namens. So wurde es 1972 zuerst als ,,CMA —
Markenqualitdt aus deutschen Landen“, seit 2002
dann als ,,CMA — Gepriifte Markenqualitat™ gefiihrt.
Nachdem im Februar 2009 das Absatzfondsgesetz
vom Bundesverfassungsgericht (BVG) fiir verfas-
sungswidrig und nichtig erkldrt wurde (AGRA-
EUROPE vom 16.02.2009), wurde die CMA aufgeldst.
Somit existiert auch das CMA-Giitezeichen nicht
mehr.” Das Bio-Siegel wurde 2001 mit dem Slogan
,-Wo Bio draufsteht, ist auch Bio drin* etabliert, wobei
die zugrunde liegende EU-Regelung seit 1991 besteht.
Das QS-Zeichen ist ebenfalls 2001 eingefiihrt worden
und wirbt mit ,, Kontrolle vom Feld bis zur Ladentheke.

Hervorzuheben ist, dass das Bio-Siegel im Ge-
gensatz zu CMA und QS auf einer gesetzlichen
Grundlage steht. Es gelten die EG-Oko-Verordnung,
das Oko-Kennzeichengesetz, die Oko-Kennzeichen-
verordnung und das Oko-Landbaugesetz (BMELYV,
2010). Die Vergabe erfolgt durch das Bundesministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (BMELV). Das CMA-Zeichen und das QS-
Zeichen waren bzw. sind privatwirtschaftlich organi-
siert.

Das Bio-Siegel hat keine Beschrinkung beziig-
lich der Nahrungsmittel, die mit ihm ausgezeichnet
werden konnen, wahrend QS nur fiir Fleisch, Fleisch-
waren und Futtermittel, frisches Obst und Gemiise
sowie fiir Kartoffeln gilt. Das CMA-Giitezeichen galt
fiir Produktgruppen, fiir die Zeichensatzung und
Durchfiihrungsbestimmungen von der CMA erarbeitet
und von dem Deutschen Institut fiir Gilitesicherung

3 Im Jahr 2002 urteilte der Europgische Gerichtshof (EuGh),

dass die CMA keine Werbung fiir deutsche Erzeugnisse
durchfithren darf, bei der Aussagen iiber Qualitdt und
Herkunft verkniipft sind. Der EuGh sah die Finanzie-
rung der CMA iiber den Absatzfonds als staatliche Maf3-
nahme an (BECKER, 2006). Aus diesem Grund wurde
der Herkunftsbezug aufgehoben. In der Folge wurde von
einigen Erzeugern die VerfassungsmaBigkeit des Absatz-
fondsgesetzes angezweifelt und Klage beim Bundesver-
fassungsgericht eingelegt. Zum Zeitpunkt der Erstellung
der vorliegenden Studie war das Verfahren zwar schon
anhidngig, das Urteil erging allerdings erst nach Abschluss
der Erhebung. Auch wenn das CMA-Giitezeichen mit
dem Urteil hinfillig wurde, erachten wir die Ergebnisse
fir lehrreich im Hinblick auf die kiinftige Gestaltung
von Priifzeichen fiir Lebensmittel.
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Tabelle 1. Vergleich der tatsiichlichen Qualitiit der Priifzeichen QS, CMA und BIO ¥

S: CMA: .
Qualitit ll?ld Sicherheit Gepriifte Markenqualitit BIO-Siegel
Einfithrung 2001 1972 (2002) -2009 2001
%lelisctl?::\llgrf;:be QS GmbH CMA BMELV
Organisation privatwirtschaftlich (Finanzierung durch Absatzfonds) gesetzlich
Fleisch, Fleischwaren und Keine Beschriankung auf bestimmte Produkte
Produkte Futtermittel; (sofern Giite- und Priifbestimmungen existieren)
Obst/Gemiise und Kartoffeln
Basisqualitit gemal Basisqualitit gemal Okoqualitit gemif
gesetzlichen gesetzlichen Bestimmungen gesetzlichen
Anforderungsniveau Bestimmungen zzgl. Sensoriktests Bestimmungen
Stufeniibergreifend Endproduktionsstufe Stufeniibergreifend
entlang der gesamten der entlang der gesamten
Wertschopfungskette Wertschopfungskette Wertschopfungskette
Kriterien sichern... Prozessqualitét Produktqualitét Prozessqualitt

-Intervalle: 6 Monate bis zu

-Intervalle: 1.d.R. 6 Monate fiir

-Intervalle: mind. 1 Jahr

. 3 Jahre (je nach QS-Status die sensorischen Tests"; -durch gesetzlich
Kontrollniveau . . .. . : .
ot und Verarbelt.u.ngsstufe) Betriebspriifung einmalig bei zugelassene
Kontrollinstanz) —durgh a}(kredltlerte der Zulassung Kontrollstellen
Zertifizierungsstellen -durch DLG,
Landwirtschaftskammern u.4.
- Nachaudit, - Verwarnung, - Geldstrafen bis 30 000 €,
- erhohte Priithdufigkeit, - Geldstrafe 1 500 €, - Freiheitsstrafen bis zu
Sanktionsniveau - Abmahnung, - befristeter oder einem Jahr
- Geldstrafe, andauernder Ausschluss
- Ausschluss
Anzahl Fleisch und F. leischwargn: mehr als 1 200 Betriebe” 3 750 Betriebe”
teilnehmender 108 233 S}./‘stempartner
Betriehe Obst/ Gemuse/Karto_}j’eén :
20 904 Systempartner”
Anzahl Produkte k.A. mehr als 5 500 Produkte” 60 938 Produkte”

Erliiuterung: ¥ Soweit nicht anders erwihnt, sind die Angaben der Homepage der QS GmbH (QS 2010a), den QS-Leitfiden (QS,
2010b, 2010c), der Homepage der CMA und des Bio-Siegels (BMELV), sowie RAL (2005) entnommen.
! Ausnahmen sind: Speisekartoffeln, Obst/Gemiise aus integriertem Anbau, Honig sowie verarbeitetes Obst und Gemiise;

2 Stand: 01.11.10, ¥ Stand: 08.08.08, ¥ Stand: 31.10.10.

Quelle: BMELV (2010); CMA (2008); MAX-RUBNER-INSTITUT (2008); QS (20104a, b, c); RAL (2005); WEIss (2008)

und Kennzeichnung (RAL) anerkannt wurden (RAL,
2005).*

Anforderungsniveau: QS sichert eine Basis-
qualitdt gemal den gesetzlichen Bestimmungen, wih-
rend das Bio-Siegel auf den strengeren Vorgaben fiir
die okologische Landwirtschaft basiert. Beide Zeichen

* Es existiert Giite- und Priifbestimmungen fiir Speise-

kartoffeln, Honig, frisches Obst und Gemiise aus inte-
griertem Anbau, Fruchtsaft, Fleisch und Wurst, Pommes
Frites, Rapsol, hitzesterilisierte Kartoffeln, Kartoffel-
verarbeitungsprodukte, verarbeitetes Obst und Gemiise,
Brot und Backwaren sowie Mahlerzeugnisse, Milch und
Milchprodukte sowie Bier (RAL, 2005).
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garantieren eine entlang der Wertschopfungskette
stufeniibergreifende  Prozessqualitit. Das CMA-
Zeichen stand fiir eine Basisqualitit gemil den
gesetzlichen Bestimmungen mit zusdtzlicher Absiche-
rung einer bestimmten Produktqualitit iiber senso-
rische Priifungen. Dabei miissen die Produkte die
Pramierungsschwelle der Deutschen Landwirtschafts-
gesellschaft (DLG) erreichen. Das CMA-Priifzeichen
sicherte also die Produktqualitit auf der letzten
Produktionsstufe eines Lebensmittels, wohingegen
das QS- und das Bio-Zeichen eine bestimmte Pro-
zessqualitét gewahrleisten.

Kontrollniveau: Alle drei Systeme sehen regel-
méBige Eigenkontrollen vor, wobei QS und das Bio-
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Siegel ein umfassendes innerbetriebliches Dokumen-
tationssystem vorschreiben. QS hat ein dreistufiges
Kontrollsystem etabliert. Es umfasst neben der Eigen-
kontrolle der beteiligten Betriebe neutrale Kontrollen
durch unabhingige Institute mit System- und Stich-
probenkontrollen. Die dritte Stufe bildet die Meta-
kontrolle, die iibergeordnete so genannte ,,Kontrolle
der Kontrolle® (QS, 2010a). Die Kontrolldichte richtet
sich nach der Zugehdrigkeit des Betriebes zu einer
bestimmten Verarbeitungsstufe und nach der Status-
bestimmung in der vorangegangenen Priifung. So
werden landwirtschaftliche Betriebe mindestens alle
drei Jahre, vor- und zwischengeschaltete Betriebe
(Futtermittel, Verarbeitung, GroB3- und Einzelhandel)
mindestens alle zwei Jahre und das Fleischerhandwerk
mindestens jahrlich kontrolliert. Diese Angaben gelten
nur flir Betriebe mit QS-Status I (bei letzter Priifung
sehr gut abgeschnitten). In QS-Status III verkiirzen
sich die Kontrollintervalle auf jahrlich bei landwirt-
schaftlichen Betrieben und halbjahrlich bei allen ande-
ren. Betriebe, die den vorangegangenen Audit nicht
bestanden haben, miissen innerhalb eines Monats ei-
nen Nachaudit bestehen (QS, 2010b). Das CMA-
Kontrollsystem griindet nach einer Zulassungspriifung
vor allem auf laufenden sensorischen Priifungen mit
produktbereichsspezifischen Analysen. Diese werden
von Instituten, wie z.B. den Bundesforschungsanstal-
ten, den Landwirtschaftskammern und der DLG,
durchgefiihrt (CMA, 2008; RAL, 2005). Beim staatli-
chen Bio-Siegel unterliegt der Zeichennehmer umfas-
senden Dokumentationspflichten. Die Kontrolle aller
Erzeugungs- und Verarbeitungsstufen erfolgt durch
staatlich zugelassene Kontrollstellen, die mindestens
einmal jéhrlich den gesamten Betrieb iiberpriifen. Die
Arbeit der Kontrollstellen wiederum wird staatlich
kontrolliert (BMELYV, 2010).

Sanktionsniveau: Beim Vergleich der Kriterien
besonders hervorzuheben sind die Sanktionsmalnah-
men, welche den Verstofl gegen die Zeichenanforde-
rungen ahnden. Da das Bio-Siegel auf einer gesetzli-
chen Grundlage steht, sind hier bei Verstdfien neben
den von allen drei Priifzeichen héchsten Geldstrafen
sogar Freiheitsstrafen moglich. Die beiden anderen
lediglich privatrechtlich legitimierten Siegel sehen
neben Verwarnungen bzw. Abmahnungen und Geld-
strafen den Ausschluss als letzte Konsequenz vor.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass das Bio-
Siegel und das QS-Zeichen durch ihren prozessorien-
tierten Anforderungskatalog die Einhaltung spezifi-
scher Vertrauenseigenschaften fiir den Verbraucher
garantieren. Das Bio-Siegel hat das hochste Anforde-
rungsniveau an die angewendeten Produktionsverfah-
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ren. Zusétzlich vermitteln auch die strengen Sanktio-
nen Sicherheit fiir den Verbraucher. Weiterhin heben
sich sowohl das Bio-Siegel als auch das QS-Zeichen
durch hohe Anspriiche an die Kontrolle des Produk-
tionsprozesses hervor. Dies erscheint besonders wich-
tig, da vor dem Hintergrund der Lebensmittelskandale
der letzten Jahre die Relevanz der Prozessqualititen
fiir den Verbraucher enorm gestiegen ist (SCHULZE
and SPILLER, 2008). Das CMA-Zeichen garantierte in
erster Linie ein bestimmtes sensorisches Qualitits-
niveau des Endproduktes. Kriterien, die die Prozess-
qualitdt sicherstellen, existierten nicht bzw. wurden
nur bei der Erstzulassung iiberpriift. Damit basierte
das Qualitdtsversprechen des CMA-Siegels eher auf
subjektiv wahrgenommenen Erfahrungseigenschaften,
die der Verbraucher selbst iiberpriifen konnte und
weniger auf prozessbezogenen, objektiv bewertbaren
Vertrauenseigenschaften, die durch ein Priifzeichen in
Sucheigenschaften iiberfiihrt werden sollen.

4 Die vom Konsumenten erwartete
Qualitat der Priifzeichen
QS, CMA und BIO

Die Qualititserwartung der Verbraucher an verschie-
dene Priifzeichen fiir Lebensmittel wurde im Rahmen
einer Online-Befragung im Januar/Februar 2008
erfasst. Es wurden 1952 Teilnehmer eines Online-
Access-Panels aus Hessen (n=920), Bayern und
Baden-Wiirttemberg (jeweils n=516) anhand représen-
tativer Quoten fiir Alter (15-59 Jahre) und Geschlecht
ausgewdhlt. Wie flir Online-Befragungen typisch,
kann die Reprisentativitit nur in den jiingeren Alters-
gruppen sichergestellt werden. Zusitzlich tritt die
allgemeine Hochschulreife als hdchster Bildungs-
abschluss zirka doppelt so hiufig in der Stichprobe als
in der deutschen Grundgesamtheit auf.

In der Befragung wurde die Bekanntheit des
CMA-Priifzeichens, des QS-Zeichens ,,Qualitdt und
Sicherheit™ sowie des Bio-Zeichens gestiitzt erfasst
(vgl. Tabelle 2). Die im Vergleich zur représentativen
Erhebung der Nationalen Verzehrsstudie II (NVS II)

Tabelle 2. Bekanntheit von Priifzeichen

(n=1.952) Eigene Erhebung NVS I
Anzahl % %
BIO bekannt 1816 93,0 74,2
CMA bekannt 1761 90,2 76,6
QS bekannt 454 23,3 8,1

Quelle: MAX-RUBNER-INSTITUT (2008); eigene Befragung (2008)
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(MAX-RUBNER-INSTITUT, 2008) recht

Tabelle 3. Drei-Faktoren-Losung der Qualititserwartung an

hohen Bekanntheitsgrade sind hochst- Priifzeichen
wahrscheinlich auf die positive Ver- Faktor Eigenschaften” Faktorladung
zerrung beim Bildungsgrad der Stich- strenge Qualititsstandards 0,84
probe zuriickzufiihren. regelméBig kontrolliert 0,82
. ) ) hohe Qualitét 0,81
4.1 Operationalisierung der Qualitit und Sicherheit | . ,,enswiirdig 0,76
Qualitatserwartung und (Varianzerkldrungs- gesund 0,74
. anteil: 50 %)
B|Idun__g von sicher 0,73
Qualitatsdimensionen e 0,69
Aus Verbrauchersicht werden inhalt- kompetent 0,65
liche Qualitdtsmerkmale in materielle Regionalitiit regional 0,86
und ideelle Eigenschaften unterschie- (Varianzerklarungs- sichert heimische 0.78
. 0 . . )
den (HANSEN, HENNIG-THURAU and | 2neil: 10%) Arbeitsplatze
SCHRADER, 2001). Die materiellen | (Emotionale) Niihe sehr gut erhiltlich L.50
Eigenschaften beziehen sich auf die (Vtar.1laiugz(e):/rl)<larungs- cinfach 0,70
produkt- und prozessbezogene Qualitit, Lo ° " vertraut W

die den Grundnutzen eines Produktes
sicherstellt. Die ideellen Qualitéts-
dimensionen hingegen bedeuten einen
Zusatznutzen fiir den Verbraucher.
Dabei geht es zum einen um mora-
lische Aspekte, wie z.B. der Beitrag eines Produktes
zur Reduzierung sozialer Ungerechtigkeit. Zum ande-
ren fithren sie dazu, dass ein Produkt z.B. durch sein
Aroma, aber auch durch emotionale Werte ,,erlebt*
wird (grundlegend dazu SHETH, NEWMAN and GROSS,
1991). HANSEN, HENNIG-THURAU and SCHRADER
(2001) ordnen umweltrelevante Eigenschaften eines
Produktes ihrer materiellen Qualitdtsdimension zu, da
sie als Komponenten des Produktionsprozesses ver-
standen werden. Die Autoren weisen aber erginzend
darauf hin, dass auch umweltbezogene Produkteigen-
schaften eine emotionale Komponente besitzen.

In der Befragung wurden die Studienteilnehmer
gebeten, die Priifzeichen hinsichtlich verschiedener
Qualititseigenschaften einzuschitzen. Die Auswahl
der Eigenschaften orientierte sich dabei an fritheren
qualitativen Erhebungen, in denen Spontanassoziatio-
nen zu den Inhalten von regionalen Priifzeichen ermit-
telt wurden. In der Erhebung wurde eine 5-stufige
Ratingskala mit gegensétzlichen Adjektivpaaren an
den Polen verwendet. Fiir die Operationalisierung der
Qualitatserwartung wurden die Eigenschaften mittels
Faktorenanalyse zu zentralen Qualitdtsdimensionen
zusammengefasst. Eine Drei-Faktoren-Losung ergab
auf Basis der inhaltlichen Qualitdtsdimensionen von
HANSEN, HENNIG-THURAU and SCHRADER (2001) das
interpretatorisch beste Modell. Die Faktoren und die
Faktorladungen der einzelnen Eigenschaften werden
in Tabelle 3 présentiert.
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Giitekriterien der Hauptkomponentenanalyse:
KMO = 0,94; Bartlett-Test: p<0,00; Varianzerklarungsanteil: 68 %
Quelle: eigene Erhebung (2008)

Die materielle Qualitdtsdimension wird durch
den Faktor Qualitit und Sicherheit reprisentiert, der
mit 50 % den groften Erkldrungsbeitrag an der Ge-
samtstreuung der Ausgangseigenschaften leistet. Er
umfasst Kontroll- und Sicherheitsaspekte sowie weite-
re materielle Qualitdtskategorien eines Priifzeichens
fiir Lebensmittel. Die ideelle Qualitdtsdimension wird
durch die Faktoren Regionalitit und (Emotionale)
Niéhe transportiert. Regionalitéit setzt sich aus der
regionalen Herkunft und dem dadurch verursachten
Potential zur Sicherung heimischer Arbeitsplitze zu-
sammen. Dies hat moralische Konsequenzen fiir die
Beurteilung von Priifzeichen. Zur Erkldrung des
Region-of-Origin-Effektes auf das Entscheidungsver-
halten von Verbrauchern verweisen wir auf die grund-
legende Arbeit von VAN ITTERSUM (2002). Vertraut-
heit und Erhéltlichkeit wird im Faktor (Emotionale)
Nihe zusammengefasst. Dies schlieft auch die emp-
fundene Einfachheit bzw. Verstindlichkeit des Priif-
zeichens mit ein.

4.2 Empirische Ergebnisse

Neben der mehrdimensionalen Messung der von den
Konsumenten erwarteten Qualitdt der Priifzeichen
werden auch die gegeniiber dem Zeichen empfundene
Sympathie und die Einschitzung des Preises (teuer vs.
billig) als globale Beurteilungswerte vorgestellt. Dazu
werden Mittelwertvergleiche verwendet. Mittels einer
multinomialen Logitanalyse wird anschlieBend der
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Einfluss der Dimensionen der erwarte-
ten Qualitdt auf die Bewertung der
Sympathie und der Preiseinschitzung

Abbildung 3.

Materielle und ideelle Dimensionen der
Qualititserwartung an
QS A (n=432), CMA ® (n=1 677), Bio ¢ (n=1 542)

ermittelt.

4.2.1 Bivariate Analyse der
Qualitdtserwartungen an die

Priifzeichen Mater?e}le «

Qualitit

Abbildung 3 zeigt die Profile der er-

warteten Qualitit der drei untersuch-

ten Priifzeichen anhand der mittleren

Faktorenwerte der Qualitdtsdimen-

sionen auf. Negative (positive) Fak-

torenwerte zeigen eine unterdurch- Ideelle

schnittliche  (iiberdurchschnittliche) Qualitiit

Auspragung der Qualitidtsdimension

bei dem jeweiligen Priifzeichen an.
Wihrend sich der Verlauf der

Qualitatsprofile des QS-Zeichens und

(Emotionale) Nahe

-0.6 0.2

/ BIO

0.4 0,6

Qualitat und
Sicherheit

Regionalitat

des CMA-Giitezeichens eher &dhnelt,
unterscheidet sich das Bio-Zeichen

Erliduterung: Die Abbildung zeigt die Beurteilungen aller Befragten. Da nicht jeder
der Studienteilnehmer alle Priifzeichen hinsichtlich ihrer Eigenschaften bewertet hat,

sind die Teilstichproben je Priifzeichen unterschiedlich grof3.

deutlich von den beiden anderen
Priifsiegeln. Dies ist auf die differen-
zierte Einschitzung der Dimensionen
Qualitdt und Sicherheit sowie Regio-
nalitdt zuriickzufithren. Wahrend das

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 4. Mittelwertvergleich der globalen Einschitzung und

der Qualititsdimensionen zwischen den Zeichen

Biozeichen in Bezug auf die Qualitét

und Sicherheit am besten bewertet - - - ‘ 1.QS ‘2' CMA | 3. BIO
wird, werden QS und CMA am besten Mittelwerte der globalen Einschitzung

> : _ : 2;3 1;3 1;2
hinsichtlich des Faktors Regionalitt fzifa(‘glicsﬂ(lsi; (SnsympathlSCh M ?ifz g’gg 3 27(6)2 152
eingeschitzt. Abbildung 3 zeigt, dass . ) S -
. . .. . Mittelwerte der Faktorwerte der Qualitdtsdimensionen
sich das Biozeichen hinsichtlich der Qualitit und Sicherheit 0327 0277 IR
materiellen Qualitdtsdimension deut- S s s T
lich von den anderen Zeichen abset Regionalitat 0.22% 037 " 0,047

motionale) Nihe -0, -0, -0,
(Emotionale) Nih 0,40 0,39 0,35

zen kann. Fur das CMA-Giitezeichen
ist die uberdurchschnittliche Beur-

Der Index zeigt jene Priifzeichen an, die sich laut des Mann-Whitney-Tests auf einem

Signifikanzniveau von 0=0,05 unterscheiden (1=QS; 2=CMA; 3=BIO).

teilung der Regionalitidt spezifisch.
Das QS-Zeichen hingegen wird in
allen Dimensionen am schlechtesten
bewertet und kann kein individuelles Qualitéitsprofil
entwickeln.

Tabelle 4 présentiert die Mittelwerte der Bewer-
tung der Priifsiegel in den globalen Einschéitzungen
,,sympathisch® und ,teuer” sowie in den Qualitdts-
dimensionen. Es zeigen sich signifikante Unterschiede
zwischen den Priifzeichen: Das QS-Zeichen wird als
signifikant weniger sympathisch eingestuft als das
CMA- und das Bio-Siegel. Weiterhin wird das Bio-
Zeichen als signifikant teurer eingeschétzt als das
QS- und CMA-Zeichen, wihrend die beiden Letzt-
genannten vergleichbare Werte aufweisen.
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Quelle: eigene Berechnungen

Das Bio-Zeichen wird in der Dimension Qualitit
und Sicherheit signifikant besser bewertet als die bei-
den anderen Zeichen, die sich in der Qualitdtswahr-
nehmung der Verbraucher nicht unterscheiden. Die
Abgrenzung zum QS-Zeichen gelingt dem CMA-
Priifsiegel iiber die Regionalitét, in deren Beurteilung
es signifikant von QS abweicht.

4.2.2 Multivariate Analyse der
Qualitatserwartungen an die Priifzeichen

Welche Qualititskomponenten fithren nun dazu,
dass ein Priifzeichen als sympathisch bzw. als teuer
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empfunden wird? Der Zu- Abbildung 4. Kategorisierung der abhingigen Variablen der
sammenhang zwischen den multinomialen Logit-Analyse
drei  Qualititsdimensionen am Beispiel der Eigenschaft teuer
und der Globalbeurteilung -
n billig < | | | > teuer

der Priifzeichen als sym-

) . . 1 2 3 4
pathisch und teuer wird mit 3
Hilfe einer flomla.l.en LOgl't- Y=3 (billig) Y=2 (unentschieden) Y=1 (teuer)
Analyse iberpriift. Die
Schiatzung eines linearen  Quelle: eigene Erstellung
Regressionsmodells ist nicht
angebracht, weil die abhén-
gigen Variablen ordinal
skaliert sind und die Ab- Tabelle 5. Hiufigkeitsverteilung der abhiingigen Variablen der
stinde zwischen den Ska- Globalbeurteilung von Priifzeichen
lenpunkten nicht als gleich Sympathiebeurteilung | Preiseinschitzung
angesehen werden konnen Hiufigkeit % Haufigkeit %
(L1AO, 1994: 37). Alternativ y = 1 (sympathisch bzw. teuer) 1935 53,0 1985 54,4
ist die Anwendung einer y = 2 (unentschieden) 1477 40,5 1451 39,7
ordinalen Logit-Analyse y = 3 (unsympathisch bzw. billig) 239 6,5 215 5,9
moglich. Dies musste aber Gesamt 3651 100,0 3651 100,0

auch verworfen werden, da
die Modellannahme der
Parallelitdt der Regressions-
linien zwischen den Kate-
gorien der abhédngigen Variablen trotz verschiedener
Modellmodifikationen verletzt wurde. Ist dies der
Fall, ist die multinomiale Logit-Analyse ein aussage-
kréftiges alternatives Verfahren (CHEN and HUGHES,
2004: 11).

Ein multinomiales Logitmodell analysiert die Be-
ziehung zwischen den erkldrenden Variablen (Quali-
tatsdimensionen, Art des Priifzeichens) und der Wahr-
scheinlichkeit, das Priifzeichen sympathisch bzw.
teuer zu finden.” Um die Interpretierbarkeit des Mo-
dells und eine ausreichende Fallzahl in den einzelnen
Kategorien der abhingigen Variablen zu gewéhrleis-
ten, wird deren urspriinglich 5-stufige in eine
3-stufige Skala umgewandelt. Dafiir werden die aullen
stehenden Kategorien zusammengefasst und die mitt-
lere Kategorie als ,,unentschieden beibehalten (vgl.
Abbildung 4).

Tabelle 5 zeigt die Haufigkeitsverteilung tiber die
Kategorien der Variablen der Globalbeurteilung. Im
multinomialen Logitmodell wird fiir jede Kategorie
1, 2,..., I der abhingigen Variablen Y die bedingte
Wahrscheinlichkeit fiir eine gegebene Konstellation
der unabhéngigen Variablen X geschitzt. Wenn die

> Fiir die jeweiligen Priifzeichen separat gerechnete Mo-

delle ergeben keine zusétzlichen Erkenntnisse. Aufgrund
kleiner Stichprobengréfien sind die Schitzungen zusétz-
lich recht instabil.
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letzte Kategorie | als Referenzkategorie gewéhlt wird,
ergeben sich fiir die Auspridgungen der abhéngigen
Variablen folgende Wahrscheinlichkeiten:

eXp(ai + ﬂlX)

-1 ’

1+Zexp(0{j +,6’jX)

J=1

) #(Y=i/X)=

i=12,... I-1;

Fiir die Referenzkategorie gilt:

1

-1 )

1+ Zexp(aj +,BjX)

J=1

(1) 2(Y=1/X)=

Als Referenzkategorie wurde jeweils die Einschét-
zung der Priifzeichen als billig bzw. unsympathisch
gewahlt.

Tabelle 6 prisentiert die Logit-Koeffizienten 3
und Odd Ratios (OR) der beiden Modelle zur Erkla-
rung der Sympathie und der Preiseinschitzung und
zeigt an, inwieweit diese Gesamtbeurteilung der
Priifzeichen durch die Bewertung der einzelnen Quali-
tiatsdimensionen erkldrt werden kann und ob priif-
zeichenspezifische Unterschiede bestehen. Es liegt
keine Multikollinearitit zwischen den unabhéngigen
Variablen vor. Den niedrigsten Toleranzkoeffizient
weist die Variable CMA mit 0,805 auf, was bedeutet,
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Tabelle 6. Parameter des multinomialen Logitmodells zur Erklirung der
Globalbeurteilung von Priifzeichen durch die Qualititsdimensionen (n=3 651)

Modell 1: Modell 2:
Sympathiebeurteilung Preiseinschéitzung
B Wald-t OR B Wald-t OR
sympathisch | Konstante 3,76%** 396,65 3,80%*** 451,89
bzw. Qualitdt und Sicherheit 2,41 %%* 568,36 11,16 1,20%** 278,44 3,63
teuer Regionalitt 1,61%** 247,04 5,03 -0,12 1,96
(Emotionale) Néhe 1,23%*%* 141,64 3,43 0,56%** 40,48 1,74
Qs® -0,11 0,22 -1,42%%* 32,48 0,24
CMA*® -0,02 0,02 -1,35%** 48,12 0,26
un- Konstante 3,15%** 291,39 2,52%** 190,54
entschieden | Qualitit und Sicherheit 1,11%%% 162,01 3,03 0,65%%%* 82,25 1,91
Regionalitit 0,56%** 35,96 1,75 -0,07 0,73
(Emotionale) Néhe 0,66%*** 46,97 1,93 0,35%** 17,26 1,42
Qs*® 0,03 0,02 -0,08 0,11
CMA*® 0,27 2,30 0,08 0,20
Loglikelihood des reduzierten Modells -3120 -2940
Likelihood Ratio-Test (FG) 1751%%* (10) 967*** (10)
Korr. R?*:  Mc Fadden 0,27 0,15
Nagelkerke 0,46 028
Vorhersagekraft des Modells 72% 65%

Referenzkategorie: Modell 1: unsympathisch; Modell 2: billig

wkk kk kst signifikant auf dem 99,9%-, 99%-, 95%-Niveau. * Referenzkategorie ist das Bio-Zeichen.
Es werden nur die Odd Ratios (OR) der signifikanten Koeffizienten aufgefiihrt.

Quelle: eigene Berechnungen

dass sie zu lediglich 19,5% durch die anderen Vari-
ablen erklirt werden kann.®

Die Kriterien zur Beurteilung der Modellgiite
sind zufriedenstellend. Beide Modelle sind statistisch
hoch signifikant. Damit wird bestitigt, dass die Glo-
balbeurteilungen der Priifzeichen abhingig von den
Qualititsdimensionen und der Art des Priifzeichens
sind. Wéhrend McFaddens-R? von 0,29 eine hohe
Giite des Modells zur Erkldarung der Sympathie an-
zeigt, ist der Wert von 0,16 fiir die Preiseinschitzung
nicht ganz zufrieden stellend. Durch das Modell kon-
nen 73% (65%) der Félle den Kategorien der Variab-
len sympathisch (teuer) richtig zugeordnet werden.
Dies ist eine deutliche Verbesserung im Vergleich zur
proportionalen Zufallswahrscheinlichkeit von 44,9%
(45,7%), welche die Trefferquote bei einer rein zu-
falligen Zuordnung der Fille in die Kategorien aus-
driickt. Die Vorzeichen der Logit-Koeffizienten sind
durchweg plausibel.

Fiir die Interpretation der Modelle ist insbesondere
der Vergleich zwischen den Kategorien Y=1 und Y=3

Toleranzkoeffizienten unter 0,1 werden als Zeichen fiir

Multikollinearitdt angesehen.
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(Referenzkategorie) der abhéngigen Variablen interes-
sant. Dabei wird jeweils die Wahrscheinlichkeit, das
Priifzeichen als sympathisch (teuer) einzuschitzen,
der Wahrscheinlichkeit, das Priifzeichen als un-
sympathisch (billig) zu bewerten, gegeniibergestellt.
Dadurch wird fiir die Interpretation der Ergebnisse
lediglich der obere Teil der Tabelle 6 herangezogen.

Die Logit-Koeffizienten in Tabelle 6 zeigen an-
hand ihrer Vorzeichen die Wirkungsrichtung der er-
klirenden Variablen an. Fiir die Interpretation der
Wirkungsstirke ist es aber notwendig, die Koeffizien-
ten zu entlogarithmieren, wodurch die Odd Ratios
gebildet werden. Diese zeigen an, wie sich das Ver-
hiltnis der Eintrittswahrscheinlichkeiten durch den
Einfluss der erklirenden Variablen verandert.

In Modell 1 haben die materielle sowie die ideel-
len Dimensionen der Qualitét einen signifikant positi-
ven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, dass Priif-
zeichen als sympathisch zu beurteilen oder nicht. Die
Art des Priifzeichens selbst ist nicht von Bedeutung.
Die OR zeigen an, dass im Modell 1 die Dimension
Qualitdt und Sicherheit den stirksten Einfluss auf die
Sympathiebeurteilung ausiibt. Die Bedeutung der
ideellen Qualitdtsdimensionen Regionalitit und (Emo-
tionale) Ndihe ist deutlich geringer ausgepragt.

62
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Im Modell 2 wird deutlich, dass die Preisein-
schitzung der Priifzeichen durch andere Effekte be-
stimmt wird. Zwar zeigen auch die Qualitdt und
Sicherheit sowie die (Emotionale) Ndhe einen signifi-
kant positiven Einfluss, aber der B-Koeffizient der
Regionalitit ist negativ. Dies wiirde anzeigen, dass
Zeichen, die als regionaler wahrgenommen werden,
auch als weniger teuer vom Verbraucher empfunden
werden. Dieser Effekt ist im Modell aber nicht signi-
fikant. Hochst signifikant sind hingegen die negativen
B-Koeffizienten der priifzeichenspezifischen Dummies
des QS- und CMA-Zeichens zur Referenzkategorie
BIO. Ermittelt man die Kehrwerte der Odd Ratios fiir
QS mit 4,17 und CMA mit 3,85, zeigen diese den
stiarksten Einfluss aller unabhingigen Variablen auf.’
Das Bio-Zeichen wird also als wesentlich teurer als
die anderen Priifzeichen empfunden.

Vergleicht man die beiden Modelle miteinander,
so sind zwei Punkte besonders auffillig: 1. Die positive
Wahrnehmung der Regionalitdt bewirkt, dass Priif-
zeichen vom Verbraucher zwar als sympathischer
wahrgenommen werden, nicht aber als teuer. 2. Im
Gegensatz zur Logit-Analyse der Sympathiebeur-
teilung, in der die Dummyvariablen der Priifzeichen
nicht signifikant sind, bestehen signifikante priif-
zeichenspezifische Unterschiede bei der Preisein-
schitzung. Im Vergleich zum Bio-Siegel ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass das QS- und das CMA-Zeichen
als billig empfunden werden, signifikant hoher.

5 Zusammenfassung und
Diskussion der Ergebnisse

Die vergleichende Einschitzung der Qualitidtsdimen-
sionen durch den Verbraucher ergibt, dass das Bio-
Zeichen in der materiellen Qualitdtskomponente {iber-
durchschnittlich bewertet wird, wahrend das QS- und
CMA-Siegel als unterdurchschnittlich eingestuft wer-
den. Somit scheint beim direkten Vergleich der Priif-
zeichen nur das Bio-Siegel in der Lage zu sein, die
Vertrauenseigenschaft, die sich auf die Produktions-
bedingungen entsprechend der Bio-Verordnung be-
zieht, in eine Sucheigenschaft umzuwandeln. Das

7 Die Odd Ratios (OR) haben zwei ungleich skalierte Werte-

bereiche um den neutralen Punkt 1. Der untere Werte-
bereich geht von 0 bis 1, wihrend der obere Bereich von
1 bis +eo reicht. Die Kehrwertbildung bei den OR <1
hebt diese ungleiche Skalierung auf und macht sie mit
den Variablen mit positiven Einfluss auf die abhingige
Variable vergleichbar (URBAN, 1993: 42).
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CMA-Siegel sticht durch eine iiberdurchschnittliche
Einschétzung seiner Regionalitéit heraus und kann sich
so von den beiden anderen Giitesiegeln absetzen, wih-
rend das QS-Zeichen in allen Qualitdtsdimensionen
unterdurchschnittlich bewertet wird.

In Bezug auf die materielle Dimension Qualitét
und Sicherheit sind das QS-Zeichen und das CMA-
Priifsiegel in der Wahrnehmung des Verbrauchers
austauschbar. Dies steht im Kontrast zu der Tatsache,
dass das Kontroll- und Sanktionsniveau des QS-
Zeichens deutlich strenger als das des CMA-Priif-
siegels ist. Auch die Gewdhrleistung einer stufeniiber-
greifenden Prozessqualitit durch das QS-Zeichen ist
hoher einzuordnen als die einer Produktqualitit wie
beim CMA-Zeichen.

In der multivariaten Analyse konnte gezeigt wer-
den, dass sowohl die materielle als auch die ideellen
Qualitatsdimensionen eines Priifzeichens fiir dessen
Sympathiebeurteilung und Preiseinschitzung wichtig
sind. Dabei hat die materielle Komponente den stérks-
ten Einfluss. Wéhrend kein Einfluss des Priifzeichens
auf die Sympathiebeurteilung nachzuweisen war, ge-
lingt dies bei der Preiseinschédtzung. Die Wahrschein-
lichkeit, dass das QS- und das CMA-Zeichen als billig
empfunden werden, ist im Vergleich zum Bio-Siegel
signifikant hoher.

Es kann zusammengefasst werden, dass das Bio-
Zeichen entsprechend seiner tatsdchlichen materiellen
Qualitidt auch vom Verbraucher am besten wahrge-
nommen wird, wihrend das CMA- und QS-Zeichen
als gleichwertig eingeschitzt werden. Es ist zu ver-
muten, dass die ideellen Eigenschaften des CMA-
Priifzeichens die Wahrnehmung der garantierten ma-
teriellen Qualitdt im Vergleich zum QS-Zeichen posi-
tiv verzerren. Dies ist umso bedenklicher, da das
CMA-Zeichen durch das Urteil des BVG im Februar
2009 abgeschafft ist. So miissen fiir die Erzeuger und
Verbraucher andere Zeichen in den Vordergrund
riicken. Unsere Ergebnisse zeigen deutlich, dass das
QS-Zeichen das CMA-Siegel im Augenblick eher
nicht ersetzen kann. Dies kann nicht nur daran liegen,
dass das QS-Zeichen erst seit relativ kurzer Zeit be-
steht, da das Bio-Zeichen, welches auch 2001 einge-
fihrt wurde, einen deutlich hoheren Erfolg hatte.
Moglicherweise fehlt QS das Alleinstellungsmerkmal,
wie die biologische Produktion fiir BIO und die Her-
kunft aus ,,deutschen Landen® als ideelles Qualitits-
merkmal fiir das CMA-Zeichen.®

¥ Auch wenn seit 2002 nicht mehr mit der Herkunft ge-

worben wurde, verbinden noch viele Konsumenten mit
dem Zeichen diesen Slogan.
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Priifzeichen haben sich in den vergangenen Jah-
ren zu einer zentralen Komponente in der Agrar- und
Verbraucherpolitik entwickelt. Dem trigt auch die
EU-Kommission Rechnung, die als Schlussfolgerung
aus der Griinbuchdiskussion Leitlinien fiir private
und offentliche Zertifizierungssysteme erstellen will
(AGRA-EUROPE vom 04.05.2009). Die vorliegenden
Ergebnisse zeigen, dass eine im Sinne des Verbrau-
cherschutzes erfolgreiche Etablierung der Priifzeichen
maBgeblich von MarketingmaBinahmen der Zeichen-
trager und individuellen Wahrnehmungsprozessen
abhingig ist. Emotionale Eigenschaften bei Priif-
zeichen konnen zu deutlichen Wahrnehmungsver-
zerrungen ihrer tatsdchlich garantierten Qualitdt fiih-
ren, so dass nicht immer davon auszugehen ist, dass
die Ziele des Verbraucherschutzes erreicht werden.
Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der
zunehmenden ,,Zeichenproliferation mit Sorge zu
betrachten. Um eine Irritation der Verbraucher zu
vermeiden, ist eine verstirkte Kommunikation der
Zeicheninhalte notwendig, insbesondere im Bezug
auf das QS-Zeichen.
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