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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird mit einer qualitativen Ldngs-
schnittuntersuchung von 74 Osterreichischen Bio-
betrieben untersucht, welche Haushaltsstrategien zu
einem langfristigen Uberleben im Agrarstruktur-
wandel fiihren. Zu diesem Zweck werden die Haus-
haltsstrategien der Bauernfamilien den Entwicklungs-
richtungen der Betriebe zugeordnet und an die sozial-
wissenschaftliche Debatte der Betriebsentwicklung
béuerlicher Familienbetriebe angekniipft. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass im Beobachtungszeitraum von
14 Jahren in 35 untersuchten Biobetrieben Haushalts-
strategien verfolgt wurden, die zu einer Professiona-
lisierung fiihrten, wdhrend sich 18 Betriebe auf dem
Riickzug aus der Landbewirtschaftung befanden. Acht
Biobetriebe wiesen eine stabile Reproduktion, 13 eine
wechselhafte Entwicklung auf. Fiir die zukiinftige
Entwicklung der Untersuchungsbetriebe kann davon
ausgegangen werden, dass jene mit Professionalisie-
rung mit hoherer Wahrscheinlichkeit in der ndchsten
Generation weitergefiihrt werden. Ob diese dann
weiter professionalisiert werden, hingt wesentlich von
der Bedeutung der landwirtschaftlichen Erwerbstdtig-
keit im Berufsleben der Bauernfamilien insgesamt ab.

Schliusselworter

Haushaltsstrategien; Professionalisierung, Riickzug
aus der Landbewirtschaftung; stabile Reproduktion,
biologischer Landbau.

Abstract

Based on a dataset of a qualitative longitudinal study
of two serial in-depth interviews of 74 Austria farming
families engaged in organic farming, we analyse
organic farming families’ household strategies for a
growth of their farming operation change in agri-
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culture. The results are discussed in light of the social
science debate on farm development. Over the study
period of 14 years the household strategies of 35
farming families led to professionalization in farming,
while the household strategies of 18 families led to
disengagement from farming. Eight farms showed a
stable economic development and 13 an unsteady
direction of farm development. Our results suggest,
that professionalized farms are more likely survive
economically. Whether professionalization in farming
will continue depends on the importance of farming in
the overall professional life of the families.

Key words

household strategies,; professionalization in farming;
stable reproduction; disengagement from farming;
organic farming

1. Einleitung und
Forschungsansatz

Die Gesamtanzahl landwirtschaftlicher Betriebe in
Osterreich ist zwischen 1990 und 2005 von 281 910
auf 189 591 zuriickgegangen. Im gleichen Zeitraum
stieg die Zahl der Biobetriebe von 1 539 auf 20 162 an
(BMLFUW, 2008: 190 und 194). Ein Umstieg auf
biologischen Landbau wird nicht nur als Maflnahme
gegen Uberproduktion und Umweltschiden gesehen
(PLAKOLM, 1992: 28; DABBERT et al., 2002: 60ff.),
sondern auch als Professionalisierungsstrategie bauerli-
cher Familienbetriebe (DAX et al., 1993: 120; KNICKEL,
1996: 317) aufgefasst, die den Agrarstrukturwandel zu
verlangsamen verspricht. Dementsprechend umfang-
reich ist die sozialwissenschaftliche Forschung zum
Umstellungsprozess von konventionellen auf biologi-
schen Landbau.
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Die Motive der Bauernfamilien sowie soziale
und 6konomische Bedingungen fiir eine Umstellung
bzw. Nichtumstellung wurden sowohl fiir biologisch
(BICHLBAUER und VOGEL, 1993; FREYER, 1994;
MICHELSEN, 2001; PADEL, 2006) als auch fiir konven-
tionell wirtschaftende Landwirtlnnen (HAFLINGER
und MAURER, 1996; DARNHOFER et al., 2005) sowie
fiir potentielle Hofnachfolgerlnnen landwirtschaft-
licher Betriebe (LEITNER, 2005) untersucht. Das
Schicksal biologisch wirtschaftender Betriebe nach
erfolgreichem Umstellungsprozess geriet dagegen fast
ausschlieBlich bei einer (beabsichtigen) Riickkehr zur
konventionellen Wirtschaftsweise in den Fokus
wissenschaftlicher Betrachtung (SCHNEEBERGER et
al., 2002; SCHERMER, 2005; KIRNER et al., 2006).

Wie Biolandwirtlnnen langfristig mit sich verén-
dernden Rahmenbedingungen, betrieblichen Erforder-
nissen sowie familidren Bediirfnissen umgehen und
ihre Biobetriebe dauerhaft in Bewirtschaftung halten,
fand hingegen nur vereinzelt Interesse (ENGEL et al.,
2006; ULMER et al., 2006). Aber gerade fiir eine Be-
urteilung des biologischen Landbaus im Agrar-
strukturwandel bedarf es wissenschaftlicher Unter-
suchungen, die sich iiber den Umstellungsprozess
hinaus auf langfristige Entwicklungen in Biobetrieben
richten.

Einige ausgewihlte Ergebnisse einer derartigen
Forschungsarbeit (VOGEL und LARCHER, 2007;
LARCHER, 2009) sollen hier vorgestellt werden. Die
Ziele dieses Beitrags sind die Beschreibung der
Haushaltsstrategien von Bauernfamilien unter den
Rahmenbedingungen des biologischen Landbaus in
Osterreich und deren Systematisierung im Hinblick
auf die von den Biobetrieben eingeschlagene Entwick-
lungsrichtung. Dabei wird an die land- und agrar-
soziologische Debatte zu bauerlichen Haushaltsstrate-
gien aus den 1990er Jahren angekniipft, die ihre
wesentlichen Impulse aus einem groflen internatio-
nalen Forschungsprojekt erhielt, bei dem die Ent-
wicklungen landwirtschaftlicher Familienbetriebe in
24 europdischen Regionen vergleichend untersucht
wurden (ARKLETON RESEARCH, 1990; DAX et al.,
1995). Im Gegensatz zu dieser européischen Studie zu
Haushaltsstrategien beschéftigt sich der vorliegende
Beitrag explizit mit den Entwicklungen im biologi-
schen Landbau. In einer qualitativen Langsschnitt-
untersuchung an 74 osterreichischen Biobetrieben
iber einen Beobachtungszeitraum von 14 Jahren
wurden langfristige Haushaltsstrategien der Bauern-
familien rekonstruiert. Folgende Forschungsfragen
sollen in diesem Beitrag beantwortet werden: Welche
Haushaltsstrategien biologisch wirtschaftender Bauern-
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familien fiihren zu welchen in der wissenschaftlichen
Literatur beschriebenen Entwicklungsrichtungen — Pro-
fessionalisierung, Riickzug und stabile Reproduktion?
Welche Einflussfaktoren begrenzen bauerliche Haus-
haltsstrategien in Biobetrieben und welche Vermu-
tungen zum Uberleben der Biobetriebe lassen sich
anstellen?

Abschnitt 2 definiert die in dieser Arbeit verwen-
deten Begriffe. Abschnitt 3 erldutert das Forschungs-
design und die Methodik der qualitativen Langs-
schnittsuntersuchung. In Abschnitt 4 folgt die Charak-
terisierung der Untersuchungsbetriebe. Abschnitt 5
prasentiert die Ergebnisse, die in Abschnitt 6 diskutiert
werden.

2. Familienlandwirtschaft,
Haushaltsstrategie und
Entwicklungsrichtung

Organisatorisch dominiert in Osterreich der bauerliche
Familienbetrieb. Dieser stellt ein Haushalts-Betriebs-
system mit innerer Struktur aus Familie, Haushalt und
Betrieb dar. Zu seinen wesentlichen Kennzeichen
zdhlen die Familienarbeitsverfassung, die Einheit von
Wohn- und Arbeitsplatz sowie die Verkniipfung
privater und beruflicher Rollen (TSCHAJANOW, 1923,
Nachdruck 1987: 9; PLANCK und ZICHE, 1979: 294).
Der Handlungsraum, in dem Bauernfamilien dariiber
entscheiden, welche Handlungen sie zur Einkommens-
sicherung setzen, d.h. welche Haushaltsstrategien sie
verfolgen, ldsst sich mit folgendem Modell beschrei-
ben: Der bduerliche Familienbetrieb ist eingebettet in
seine institutionelle Umgebung, die den Berufsstand,
die Agrarpolitik und den Lebensmittelmarkt (Meso-
ebene) sowie die BiirgerInnen, den Staat und den
Markt (Makroebene) umfasst (LARCHER, 2009: 44).
Jede dieser Institutionen wirkt mit zahlreichen Ein-
flussfaktoren auf die Handlungsmdglichkeiten der
bauerlichen Familie ein. Deren Handlungen sind
jedoch keine bloBBen Reaktionen auf duflere Rahmen-
bedingungen, sondern bilden sich als Teil von lédnger-
fristigen Haushaltsstrategien in komplexen familien-
internen Entscheidungsprozessen heraus. Unter Haus-
haltsstrategie ist eine mittel- bis langfristige Ausrich-
tung des Betriebes zu verstehen, die in den Familien-
lebenszyklus eingebettet und von diesem, den
Interessen, Féhigkeiten und Zielen der Familienmit-
glieder, den Ressourcen und Begrenzungen des Be-
triebes sowie den sozialen, rechtlichen und 6konomi-
schen Rahmenbedingungen beeinflusst wird. Haus-
haltsstrategien spiegeln sich in konkreten Handlungen,
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z.B. in Bezug auf Investitionen, Betriebszweige oder
auBerlandwirtschaftliche Erwerbsquellen. Der Grund,
warum wir von Haushaltsstrategien und nicht von
Betriebszweigen oder betrieblichen Entwicklungs-
optionen sprechen, liegt zum einen darin begriindet,
dass Betriebszweige fiir unsere Analysen ein zu
grobes Raster bilden, und zum andern, dass wir die
Familiensituation integral betrachten. Vom Begriff
Haushaltsstrategie — der mittel- und langfristigen Aus-
richtung des Betriebs — ist der Begriff der Entwick-
lungsrichtung abzugrenzen. Unter Entwicklungs-
richtung bezeichnen wir das faktische Ergebnis einer
oder mehrer Haushaltsstrategien im Hinblick auf die
betriebliche Gesamtentwicklung im Kontext des
Agrarstrukturwandels.

In der wissenschaftlichen Literatur wurden drei
prinzipielle Entwicklungsrichtungen landwirtschaft-
licher Familienbetriebe beschrieben: Professionalisie-
rung, Riickzug und stabile Reproduktion (DAX et al.,
1993: 118ff.). Unter Professionalisierung sind jene
Bestrebungen der Bauernfamilien zu verstehen, die
dazu dienen, das Einkommen aus landwirtschaftlichen
und paralandwirtschaftlichen Tétigkeiten zu sichern
und zu verbessern. Sie ldsst sich am Investitions-,
Informations- und Managementverhalten im Zeit-
ablauf erkennen (KNICKEL, 1996: 314f.). Professiona-
lisierung kann sich in einer Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Produktion durch Flichenausweitung
oder Rationalisierung ebenso duflern wie in der Inten-
sivierung von paralandwirtschaftlichen Tatigkeiten.
Als Professionalisierung kann aber auch eine Diver-
sifizierung verstanden werden, bei der iiblicherweise
ausgelagerte Tatigkeiten (Verarbeitung und Vermark-
tung) in den landwirtschaftlichen Betrieb (re)integriert
werden. Auch die verstirkte Zusammenarbeit land-
wirtschaftlicher Betriebe kann als Professionalisierung
gesehen werden (DAX et al., 1993: 120).

Der Riickzug aus der Landwirtschaft ist durch
weit reichende Extensivierungsmaflinahmen gekenn-
zeichnet und kann sowohl auf ein absehbares Aus-
scheiden aus der Landwirtschaft als auch auf eine
Stabilisierung dieser Betriebe im Nebenerwerb hin-
deuten (DAX et al., 1993: 120f.; KNICKEL, 1996: 319).

Betriebe mit stabiler Reproduktion zeigen im
Zeitablauf kaum Anderungen. Die Bauernfamilien
weisen entweder eine traditionelle Orientierung mit
entsprechend konservativem Verhalten auf oder es
besteht eine betriebliche Entwicklungshemmung auf-
grund fehlender Investitionsmittel (KNICKEL, 1996:
318). Betriebe mit stabiler Reproduktion befinden sich
hiufig in einer Warteposition auf die Hofnachfolge
(DAX et al., 1993: 121f.). Eine Zukunftsprognose ist

fiir diese Betriebe sehr schwer abzugeben, da deren
Entwicklung nicht zuletzt von der Klarung der
Hofnachfolgefrage abhéngt und sowohl in Richtung
Professionalisierung als auch in Richtung Riickzug
gehen kann (KNICKEL, 1996: 318).

Ein Ziel dieses Beitrags ist es, die Zusammenhénge
zwischen den von den Bauernfamilien verfolgten Haus-
haltsstrategien und den gesamtbetrieblichen Entwick-
lungsrichtungen, zu denen sie fiihrten, darzustellen.

3. Forschungsdesign
und Methodik

Die diesem Beitrag zu Grunde liegende Studie ist dem
qualitativen Paradigma zuzurechnen, was bedeutet,
dass auf die subjektive Sichtweise der Bioland-
wirtlnnen fokussiert wurde: Sie selbst wiesen ihren
Handlungen und den einzelnen Handlungskompo-
nenten (Motive, Einflussfaktoren, Bewertungen)
Bedeutung und Gewicht zu und ordneten sie zu
subjektiv sinnvollen Handlungsmustern. Ziel war es,
die Haushaltsstrategien biologisch wirtschaftender
Bauernfamilien in moglichst groBer Breite zu
erfassen, in moglichst groBer Tiefe zu beschreiben
und Typizititen herauszuarbeiten. Eine Reprisenta-
tivitdt im statistischen Sinne wurde nicht angestrebt.
Die empirische Basis fiir die qualitative Léangs-
schnittanalyse von 74 O&sterreichischen Biobetrieben
bilden zwei Serien qualitativer, leitfadengestiitzter
Interviews', die im Abstand von 14 Jahren durch-
gefiihrt wurden. Die Auswahl der 100 Bauernfamilien
fiir die erste Interviewserie 1991 folgte dem An-
spruch, dass die Untersuchungsgruppe alle Oster-
reichischen Bioverbinde und ein breites Spektrum an
Umstellungszeitpunkten abdecken sollte. Das Ziel fiir
die Folgeuntersuchung 2004 war, moglichst viele,
immer noch biologisch wirtschaftende Bauernfamilien
von 19917 wieder fiir ein Interview zu gewinnen. Zu

' Die Daten wurden an der Universitit fiir Bodenkultur

Wien im Rahmen von zwei Forschungsprojekten erho-
ben: ,,Umstellung auf biologischen Landbau*, gefordert
vom Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung (BICHLBAUER und VOGEL, 1993) und ,,Einstellung
und Verhalten von Biobauern und Biobduerinnen im
Wandel der Zeit”, gefordert vom Osterreichischen Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft (VOGEL und LARCHER, 2007).

Auf 74 Betrieben der Interviewserie 1991 konnten 2004
erneut Interviews gefithrt werden, auf 15 dieser Betriebe
hatte die Betriebsfiihrung seit 1991 gewechselt. Von den
26 Betrieben, die an der zweiten Untersuchung nicht
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den Interviews eingeladen wurden die Bauernfamilien
kollektiv, und es blieb haushaltsinternen Entschei-
dungsprozessen iiberlassen, wer daran teilnahm.
Meistens waren es die aktuellen Betriebsfiihrerlnnen
und gelegentlich weitere Familienmitglieder (Details
vgl. LARCHER, 2009: 75f.).

In der ersten Interviewserie wurden 100 biolo-
gisch wirtschaftende Bauernfamilien zu ihren Motiven,
zum Umstellungsprozess und zu dessen Auswirkun-
gen auf Familie, Betriebsorganisation und soziale Be-
ziehungen befragt. Der Befragungsschwerpunkt der
zweiten Interviewserie lag auf der Betriebsentwick-
lung seit 1991. Wéhrend sich die verwendeten Inter-
viewleitfdden thematisch also unterschieden, glichen
sie einander in Handhabung, Intention und Aufbau.
Es wurden bewusst offene Fragen gestellt, um die
Bauernfamilien zu freien Erzdhlungen wu.a. iber
Entwicklungen in ihren Betrieben anzuregen. Durch
immanentes Nachfragen ergénzten und prézisierten
die Befragten ihre Ausfiihrungen und stellten Zusam-
menhénge zwischen ihren Handlungen, ihren Motiven
und den beeinflussenden Rahmenbedingungen her
(fur die Leitfaden, vgl. BICHLBAUER und VOGEL,
1993: 311ff.; LARCHER, 2009: 188ff.).

Die Interviewtranskripte der an beiden Interview-
serien teilnehmenden Bauernfamilien wurden einer
qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Dabei wurden
die Textstellen, in denen die Befragten {iber ihre, im
Beobachtungszeitraum (nicht) getitigten Handlungen,
Handlungsmotive, Handlungsziele und iiber beein-
flussende Rahmenbedingungen berichten, extrahiert,
die Zusammenhénge zwischen den Handlungskompo-
nenten analysiert und die von den Bauernfamilien
verfolgten Haushaltsstrategien rekonstruiert. Die typi-
schen Muster der einzelnen Haushaltsstrategien erge-
ben sich aus Kombinationen unterschiedlicher, bauer-
licher Handlungen beziiglich Investitionen in Stall-
kapazititen und Milchquote, Intensitit der Tierpro-
duktion, der Verarbeitung und der Vermarktung sowie
Umfang para- und auBerlandwirtschaftlicher Erwerbs-
titigkeit. Diese GroBen, die durchaus quantitativen
Charakter aufweisen, wurden von den Befragten in
ihren freien Erzédhlungen iiber ihre Betriebe, als fiir sie
als bedeutend wahrgenommene Handlungen, aktua-
lisiert. Die Beschreibung von Entwicklungen in ein-
zelnen Handlungsfeldern erfolgte dabei vorwiegend
auf ordinalem Skalenniveau. Eine konkrete Quantifi-

teilnahmen, waren zehn in der Zwischenzeit aufgegeben
worden, sieben waren zum konventionellen Landbau
zuriickgekehrt und in neun Biobetrieben wurde ein
Interview abgelehnt.
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zierung war nicht Gegenstand des Forschungsdesigns.
Es ging vielmehr darum, aus Motivstrukturen, sub-
jektiven Wahrnehmungen und Bewertungen der
Befragten typische Muster herauszuarbeiten. Der
Vorteil dieses qualitativen Vorgehens gegeniiber der
Abfrage vordefinierter Variablen, besteht darin, dass
die Gefahr, den Blick auf die subjektive Realitét der
Befragten durch theoretische Vorstellungen der
Forscherlnnen zu verstellen, geringer ist.

4. Strukturmerkmale der
untersuchten Biobetriebe

Die 74 Untersuchungsbetriebe liegen in den Oster-
reichischen Regionen Miihlviertel, Innviertel, Wald-
viertel, Stidoststeiermark und Ennstal. Die Umstellung
auf biologische Wirtschaftsweise erfolgte zwischen
1972 und 1991. Damit zeichnen sich die Unter-
suchungsbetriebe durch eine besonders frithe Um-
stellung auf biologische Wirtschaftsweise — noch vor
Einfilhrung der finanziellen Dauerférderung von
Biobetrieben in Osterreich im Jahr 1992 — aus. Die
Betriebsstruktur der untersuchten Biobetriebe zum
Erhebungszeitpunkt 2004 kann durch folgende Kenn-
zahlen charakterisiert werden: Die durchschnittliche
BetriebsgroBe lag mit 21,3 ha landwirtschaftliche
Nutzflache liber dem 0sterreichischen Durchschnitt
fiir Biobetriebe von 17,7 ha. Von den 74 Unter-
suchungsbetrieben verfiigten 33 iiber Milchquote. Die
durchschnittliche Quote von 95 844 kg war mehr als
doppelt so groBl wie der Osterreichische Durchschnitt
bei biologisch wirtschaftenden Milchproduzentlnnen
von 46 654 kg. Die Haupterwerbsbetriebe in der
Untersuchungsgruppe sind mit 67,4 % erheblich iiber-
reprasentiert (Biolandbau gesamt: 55 %). Wéahrend
2004 gesamtdsterreichisch 28 % der Biobetriebe
Schweine, 45,2 % Gefliigel und 13,7 % Schafe
hielten, waren es bei den Untersuchungsbetrieben
40,4 %, 63,3% und 17,6 %. Nur der Anteil der
Rinderhalter lag mit 74,3 % im Osterreichischen
Durchschnitt der Biobetriebe.

5. Ergebnisse zu
Haushaltsstrategien und
Entwicklungsrichtungen in den
untersuchten Biobetrieben

Die Haushaltsstrategien von Bauernfamilien spiegeln
sich in den von ihnen zur Einkommenserzielung und
Einkommenssicherung gesetzten Handlungen und
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bestimmen ganz wesentlich, welche Entwicklungs-
richtung die Betriebe im Zeitablauf nehmen. Tabelle 1
ordnet die rekonstruierten Haushaltsstrategien der
untersuchten Bauernfamilien den Entwicklungs-
richtungen der Untersuchungsbetriebe zu: Wihrend
61 Bauernfamilien Haushaltsstrategien verfolgten, die
den bisher in der Literatur beschriebenen Entwick-
lungsrichtungen Professionalisierung, Stabilitdt oder
Riickzug zuzuordnen sind, verénderten 13 Unter-
suchungsbetrieben ihre Haushaltsstrategien im Beob-
achtungszeitraum, wodurch sich diese Betriebe nicht
in eine eindeutige Richtung entwickelten. Anders als
KNICKEL (1996: 318), der solche Betriebe der Katego-
rie ,,Stabilitdt™ zuordnete, werden sie hier als Betriebe
mit wechselhafter Entwicklung identifiziert, weil dies
dem tatséchlichen Entwicklungsverlauf besser ent-
spricht.

Im Anschluss werden die wesentlichen Charakte-
ristika der von den Bauernfamilien verfolgten Haus-
haltsstrategien im Kontext der betrieblichen Entwick-
lungsrichtungen beschrieben. Dabei wird auf die
Handlungsmotive der Befragten und auf beeinflussende
Rahmenbedingungen eingegangen.

5.1 Professionalisierung

Von den 74 Untersuchungsbetrieben weisen im Beob-
achtungszeitraum 35 die Entwicklungsrichtung Pro-
fessionalisierung auf. Wie Tabelle 1 zeigt, ist dabei zu
beachten, dass die Betriebe eine produktionsorien-
tierte, eine nichtproduktionsorientierte Professionali-
sierung oder eine multiple Professionalisierung auf-
weisen konnen. Die entsprechenden Haushaltsstra-
tegien der Bauernfamilien richten sich demnach
entweder auf die landwirtschaftliche Produktion, auf
paralandwirtschaftliche Téatigkeiten oder auf beides

zugleich. Die Betriebe mit der Entwicklungsrichtung
Professionalisierung sind als wachstumsorientiert ein-
zuordnen, wobei jedoch nicht unbedingt ein Wachs-
tum der Betriebsgrofie oder des Produktionsvolumens
anzutreffen ist. Wachstum entsteht auch dadurch, dass
die aktive Vermarktung zunimmt. Unter aktiver
Vermarktung sind jene Vermarktungsaktivititen zu
verstehen, die den Bauernfamilien ein hohes Mal} an
Eigeninitiative bei Verarbeitung und Distribution der
Produkte sowie ein aktives Bemiihen um KundInnen
abverlangen. Wachstum erfolgt aber auch dadurch,
dass der Faktoreinsatz in paralandwirtschaftlichen
Dienstleistungen erhoht wird. Die Landwirtschaft ist
auch hier nach wie vor von groBler Bedeutung, wenn-
gleich diese Bauernfamilien nicht mehr unbedingt
dem Produktionsparadigma folgen. Die landwirt-
schaftliche Arbeit, die Bioprodukte und die Kultur-
landschaft bilden vielmehr einen integralen Bestand-
teil einer komplexen Mehrfachbeschiftigung, deren
Schwerpunkte z.B. in der Bildungsarbeit oder im
Tourismus liegen.

5.1.1 Produktionsorientierte Professionalisierung
Zu einer produktionsorientierten Professionalisierung
fiihrten in den Untersuchungsbetrieben zwei unter-
schiedliche Haushaltsstrategien: die Intensivierung
der Milchproduktion in hoch spezialisierten Haupt-
erwerbsbetrieben und die Intensivierung der Milch-
produktion, in Kombination mit der Intensivierung
eines zweiten Produktionszweiges, in diversifizierten
Betrieben. Erste zeichnet sich durch die kontinuier-
liche Ausweitung der Milchproduktion aus. Den
wesentlichen Impuls dafiir liefert der Bau eines
Laufstalles, wodurch ein Aktivititskreislauf ausgelost
wird, der sich folgendermaBlen darstellt: Weil sich die
Investition Laufstall auch rechnen muss, wird die

Tabelle 1. Haushaltsstrategien und Entwicklungsrichtungen in den untersuchten Biobetrieben (n=74)
Entwicklungsrichtung Haushaltsstrategie Betriebe
Produktionsorientierte Intensivierung der Milchproduktion 5
Professionalisierung Intensivierung von zwei landwirtschaftlichen Produktionszweigen 5
Nichtproduktionsorientierte Intensivierung der aktiven Vermarktung 8
Professionalisierung Intensivierung paralandwirtschaftlicher Dienstleistungen (z.B. Tourismus, Bildung) 8
Multiple Professionalisierung Intensivierung der aktiven Vermarktung und der landwirtschaftlichen Produktion 9

) Extensivierung bei Wechsel vom Haupt- zum Nebenerwerb 6
Riickzug aus der Extensivierung bis auf Subsistenzniveau in Nebenerwerbsbetrieben 8
Landbewirtschaftung o ) o )

Extensivierung in Pensionistenbetrieben ohne Hofnachfolge 4
. . Konstante Milchproduktion 3
Stabile Reproduktion . .
Konstante Produktion und Vermarktung von Nischenprodukten 5
. I ivi 1 irtschaftlichen Produkti kti k
Wechselhafte Entwicklung ntensivierung der .ar.ldwu*ts.c a t ichen ro@u tion uqd/oder der aktiven Vermarktung, 13
gefolgt von Extensivierung in mindestens einem Bereich

Quelle: eigene Darstellung
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Viehzahl aufgestockt und das Milchkontingent erhoht.
Die Modernisierung der Aufstallungs-, Fiitterungs-
und Melktechnik, die mit dem Bau des Laufstalls ein-
hergeht, verstirkt, ebenfalls aus Rentabilititsiiberle-
gungen heraus, die Motivation in Richtung Intensivie-
rung der Milchproduktion. Handlungswirksam ist
dabei auch, dass technisch unterstiitzt bei gleich
bleibender Arbeitszeit mehr Tiere versorgt werden
kénnen und trotzdem das Gefiithl der korperlichen
Belastung durch die Stallarbeit abnimmt. Eine groBere
Viehherde wiederum zieht das Bestreben nach sich,
die Futterfliche auszudehnen. Die Grenzen einer
Intensivierung der Milchproduktion liegen nach Aus-
sagen der Befragten in den hohen Produktionskosten
fiir Biomilch, der Abhéngigkeit von den Molkereien
und der beschrénkten Verfiigbarkeit von Pachtflachen.
Als weiteres Problem werden die kostenintensiven
sozialversicherungsrechtlichen ~Rahmenbedingungen
genannt, die eine Integration der Nachfolgegeneration
in den Betriecb vor Pensionierung der aktuellen
Betriebsfiihrergeneration verhindern.

Die Haushaltsstrategie Intensivierung von zwei
Produktionszweigen ist dadurch gekennzeichnet, dass
parallel zum Hauptbetriebszweig Milchproduktion
noch ein zweites Standbein in der landwirtschaftlichen
Produktion (Legehennen, Mutterkiihe, Mastschweine,
Ackersonderkulturen) existiert, das intensiviert wird.
Die Diversifizierung der Betriebe ist entweder mit der
Fiihrung eines Doppelbetriebs (Betriebsfithrer und
Ehefrau) oder mit steigender Nachfrage und Ab-
nahmegarantien in dem zweiten Betriebszweig ver-
bunden. Die Grenzen fiir ihre Intensivierungsbestre-
bungen bestehen fiir die Befragten vor allem im
Bereich der Milchproduktion: geringe Erzeugerpreise
und begrenzte Absatzmoglichkeiten fiir Biomilch.
Weitere den Gesamtbetrieb betreffende Restriktionen
sind die begrenzte Verfiigbarkeit von Familienarbeits-
zeit und ein eingeschriankter Planungshorizont, der in
einer ungesicherten Hofnachfolge begriindet liegt.

5.1.2 Nichtproduktionsorientierte
Professionalisierung

Zu einer nichtproduktionsorientierten Professionali-
sierung fiihren in den Untersuchungsbetrieben die
beiden Haushaltsstrategien Intensivierung der aktiven
Vermarktung und Intensivierung von paralandwirt-
schaftlichen Dienstleistungen.

Die Haushaltsstrategie Intensivierung der aktiven
Vermarktung kann in Abhéngigkeit vom Zeitraum, in
dem sie bereits betrieben wird, auf sehr unterschied-
lichem Niveau (Vermarktungsvolumen, Anzahl der
Vermarktungswege) erfolgen. Die Untersuchungs-
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betriebe befinden sich diesbeziiglich in unterschied-
lichen Phasen eines Intensivierungsprozesses. Nichts-
destotrotz weist die Intensivierung der aktiven Ver-
marktung charakteristische allgemeine Merkmale auf:
Die Haupteinnahmequelle ist die aktive Vermarktung
eigener Bioprodukte. Die Kooperationen unter Bio-
betrieben und der Handel mit Bioprodukten oder Fair-
Trade-Produkten erweitert das eigene Produktangebot.
Die Beschiftigung familienfremder Arbeitskréfte ist
erwiinscht und weitgehend iiblich. Urspriinglich war
das Engagement in der aktiven Vermarktung dadurch
motiviert, dass sie die einzige Moglichkeit darstellte,
die erzeugten Bioprodukte auch als solche abzusetzen.
In Zeiten, in denen auch im biologischen Landbau
indirekte Absatzwege vorherrschen, bestehen die
Hauptmotive fiir die aktive Vermarktung in einer
héheren Wertschopfung, einer groferen Flexibilitét
und Unabhéngigkeit in der Betriebsfithrung sowie
in der Freude am Umgang mit Kundlnnen. Die
Aussicht, den Betrieb auch bei sinkenden Forde-
rungen wirtschaftlich fiihren zu kénnen und Arbeits-
platze zu schaffen, werden als weitere Motive ge-
nannt. Die Intensivierung der aktiven Vermarktung ist
hiufig mit einer Reorganisation der Tierhaltung
verbunden. Motiviert durch gesunkene Erzeuger-
preise, gestiegene Stallbauerfordernisse, gesundheit-
liche Griinde und den Wunsch nach arbeitswirt-
schaftlichen Erleichterungen wird vorwiegend die
arbeitsintensive Milchviehhaltung zugunsten -eines
anderen, fiir die aktive Vermarktung attraktiveren
Tierhaltungszweiges aufgegeben. Eine Totalaufgabe
der Tierhaltung ist aber aufgrund des Motivs der
Erhaltung geschlossener Betriebskreisldufe nicht
anzutreffen. Die Grenzen der Intensivierung in der
aktiven Vermarktung sehen die befragten Bioland-
wirtlnnen vor allem in den begrenzten Arbeitskraft-
kapazititen. Je weniger Familienarbeitskréfte vorhan-
den sind und je schwerer Fremdarbeitskréifte in den
Betriebsablauf integriert werden konnen, umso
weniger konnen weitere noch vorhandene Potenziale
in Produktion und Vermarktung genutzt werden. Der
friithen Integration der potentiellen Hofnachfol-
gerlnnen wird fiir eine positive Betriebsentwicklung
groBe Bedeutung zugemessen.

Die Haushaltsstrategie der Intensivierung von
paralandwirtschaftlichen Dienstleistungen ist durch
den relativen Bedeutungsverlust der landwirtschaft-
lichen Produktion zugunsten betriebsgebundener
Tétigkeiten abseits der Verarbeitung und Vermark-
tung gekennzeichnet. Die Zunahme der 6konomischen
Bedeutung der Bereiche Tourismus (Urlaub am
Bauernhof, Zimmervermietung), landwirtschaftliche
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Dienstleistungen (Lohnaufzucht, Kompostierung),
soziale Innovationen (Integratives Beschéftigungs-
projekt) und Bildung (Seminarbauernhof, Schule am
Bauernhof) erfolgt bei konstanter oder reduzierter
landwirtschaftlicher Produktion. Die handlungs-
leitenden Motive der Befragten sind ihre negativen
Einschédtzungen der agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen und der eigenen betrieblichen Entwicklungs-
moglichkeiten im Produktionsbereich, personliche
Priaferenzen fiir nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten
und der Wunsch nach einem im Vergleich zur Land-
wirtschaft regelmifBigeren bzw. sichereren Einkom-
men. Dadurch, dass die betreffenden Bauernfamilien
sehr individuelle und von der Agrarpolitik unabhén-
gige Wege eingeschlagen haben, sehen sie kaum
Grenzen fiir ihre Haushaltsstrategien. Diese liegen fiir
sie allein im mangelnden Interesse der Kinder und
einer ungesicherten Hofnachfolge.

5.1.3 Multiple Professionalisierung

Zu einer multiplen Professionalisierung kommt es in
den Untersuchungsbetrieben, die mit ihrer Haushalts-
strategie eine Intensivierung der aktiven Vermarktung
in enger Verschrinkung mit einer Intensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion verfolgen. FEine
bestehende Nachfrage in der aktiven Vermarktung
motiviert die Ausweitung der landwirtschaftlichen
Produktion und zieht eine Intensivierung von Koope-
rationsbeziehungen mit anderen Biobetrieben und die
weitere Intensivierung der aktiven Vermarktung nach
sich. Der Impuls in Richtung Intensivierung kann aber
auch von einer Produktionsausweitung ausgehen, die
auf die aktive Vermarktung wirkt. Die Intensivierung
von aktiver Vermarktung und landwirtschaftlicher
Produktion ist in den Untersuchungsbetrieben verbun-
den mit hohen Investitionen: einzelbetrieblicher bzw.
kooperativer Aus- oder Neubau von Verarbeitungs-
infrastruktur, Zukauf von Milchquote, Erweiterung
um Vermarktungswege. Aufgrund des immer hoher
werdenden Niveaus der Vermarktungsaktivititen
kommt es zu einer (nicht immer freiwilligen) ,,Ver-
gewerblichung® der Betriebe, d.h. zur Ausgliederung
von Verarbeitung und Vermarktung aus dem land-
wirtschaftlichen Betrieb mit den entsprechenden
gewerbe-, steuer- und sozialversicherungsrechtlichen
Konsequenzen. Als Motive fiir die Intensivierung von
Produktion und aktiver Vermarktung werden die bis
Mitte der 1990er Jahre nur zaghaft anlaufenden Ver-
marktungsmoglichkeiten fiir Bioprodukte und die
Maoglichkeit, finanzielle Férderungen im Rahmen der
Regionalentwicklung in Anspruch zu nehmen ebenso
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genannt wie der Wunsch nach kooperativer Zu-
sammenarbeit mit anderen Biobetrieben und die
Schaffung von Arbeitspldtzen. Weitere Griinde sind
Rentabilitdtsiiberlegungen im Zusammenhang mit
Investitionen im Verarbeitungsbereich im Gefolge des
EU-Beitritts Osterreichs 1995 sowie eine hohe Qua-
litdts- und Kundenorientierung. Die Grenzen ihrer
Haushaltsstrategie liegen fiir die Befragten im be-
grenzten Wachstum der aktiven Vermarktung, die
teils in der eigenen (zu geringen) Betriebsgrofe, teils
in einer auf dkologischen Motiven beruhenden Selbst-
beschriankung auf regionale Vermarktung begriindet
liegen. Fehlendes Interesse der Nachfolgegeneration
wird ebenso als begrenzend gesehen.

5.2 Ruckzug aus der Landbewirtschaftung

Zum Riickzug aus der Landbewirtschaftung fithren
drei unterschiedliche Haushaltsstrategien: die Exten-
sivierung der landwirtschaftlichen Produktion bei
Wechsel vom Haupt- zum Nebenerwerb, die Exten-
sivierung bis auf Subsistenzniveau von Neben-
erwerbsbetrieben und die Extensivierung in Pensio-
nistenbetriecben ohne Hofnachfolge. Keine dieser
Haushaltsstrategien bedeutete jedoch die Totalaufgabe
eines der Untersuchungsbetriebe.

Die Haushaltsstrategie Extensivierung bei Wechsel
vom Haupt- zum Nebenerwerb kann im Zusam-
menhang mit der Hofiibergabe an eine/n Nachfolgerln
mit auBerlandwirtschaftlichem Beruf stehen. Da dieser
Beruf nicht aufgegeben wird, muss der landwirt-
schaftliche Betrieb so organisiert werden, dass seine
Fihrung auch nebenher moglich ist, wobei die
Altenteilergeneration meist noch kraftig mitwirkt. Der
Wechsel in den Nebenerwerb kann aber auch dann
erfolgen, wenn die aktuellen BetriebsfiihrerInnen
aufgrund sinkenden landwirtschaftlichen Einkommens
eine auBerlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit auf-
nehmen. Der Wunsch, am allgemeinen Lebensstil der
Gesellschaft zu partizipieren, motiviert diese Bauern-
familien. Die Extensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion, allen voran die Aufgabe des Milchviehs
bzw. die Totalaufgabe der Tierhaltung, bilden die
wesentlichen Voraussetzungen fiir die Weiterbewirt-
schaftung des Hofs im Nebenerwerb und wird von den
Nachfolgerlnnen dezidiert eingefordert, um den Hof
iiberhaupt zu iibernehmen.

Die Haushaltsstrategie Extensivierung bis auf
Subsistenzniveau findet sich in Betrieben, die schon
lange im Nebenerwerb bewirtschaftet werden. Um die
Landwirtschaft mit moglichst geringem finanziellem
und zeitlichem Aufwand neben einem auferland-
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wirtschaftlichen Beruf weiterfithren zu konnen, wird
die landwirtschaftliche Produktion, insbesondere die
Tierhaltung, extensiviert und rationalisiert. Einer
Totalaufgabe steht das Motiv der Selbstversorgung
der Bauernfamilie mit tierischen Produkten entgegen.
Im Streben nach Zeitersparnis und Verbesserung der
Vereinbarkeit von Beruf und Landwirtschaft werden
auch arbeitsintensive Ackerbaukulturen aufgegeben
und ein Grofiteil der Feldarbeit im Lohnarbeits-
verfahren erledigt. Die Grenzen der ackerbaulichen
Produktion werden in der verfiigbaren Arbeitszeit und
in den Erzeugerpreisen gesehen. Die Grenzen der
Tierhaltung bestehen im Auslaufen der Ausnahme-
genehmigung fiir die Anbindehaltung 2010. Die
extensive Weiterbewirtschaftung der Betriebe ist fir
die Befragten so lange eine Option, wie sich diese mit
dem Hauptberuf vereinbaren ldsst und keine groflen
Investitionen erfordert.

Die Haushaltsstrategie Extensivierung in Pensio-
nistenbetrieben wird dann verfolgt, wenn die aktuellen
BetriebsfiihrerInnen in Pension gehen, eine Nach-
folgegeneration aber fehlt. Zwar wird auch hier die
landwirtschaftliche Produktion nicht védllig eingestellt,
aber doch sehr stark reduziert. Tierhaltung findet sich
nur noch rudimentir. Von den Pflanzenkulturen ver-
bleiben nur die extensivsten Arten: Getreide und
Dauergriinland. Ein Verkauf des Betriebs ist trotz
fehlender Hofnachfolge keine Option. Wenn die
Flachen nicht an benachbarte Biolandwirtlnnen ver-
pachtet werden konnen, bewirtschaften die Pensio-
nistlnnen ihre Betriebe, auch unter finanziellen
EinbuBlen bei der Pension, so lange weiter, wie es ihr
Gesundheitszustand zulédsst. Die weitere betriebliche
Zukunft wird aus dem Alltag ausgeblendet.

5.3 Stabile Reproduktion

In den Untersuchungsbetrieben fithren zwei verschie-
dene Haushaltsstrategien zur Entwicklungsrichtung
stabile Reproduktion: die konstante Milchproduktion
und die konstante Produktion und Vermarktung von
Nischenprodukten. Bei beiden beschrinken sich die
Aktivititen der Bauernfamilien auf die Bewahrung
des Bestehenden, auf kleine Anpassungsleistungen
und auf die Weiterverfolgung bereits frilher be-
gonnener Betriebszweige.

Fiir die Haushaltsstrategie konstante Milchpro-
duktion ist charakteristisch, dass sich diese Bauern-
familien eine Selbstbeschrinkung auferlegen, die sich
aus ihrer strikten Ausrichtung an Werten speist, die
sie als ,,urspriingliche Bioprinzipien* definieren: Das
Offnen betrieblicher Kreisliufe wird ebenso abge-
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lehnt, wie der Lebendtiertransport und die groftech-
nische Verarbeitung von Bioprodukten. Strukturelle
Bedingungen wie beengte Hoflage, extreme Steillage,
veraltete Bausubstanz und geringe Investitionsmittel
sowie familidre Konflikte und eine unsichere Hof-
nachfolge hemmen eine Intensivierung dieser Betriebe.

Die Haushaltsstrategie konstante Produktion
und Vermarktung von Nischenprodukten verfolgen
Bauernfamilien, die im Zuge ihrer Umstellung auf
biologischen Landbau oder kurz danach sehr indi-
viduelle Produktionsrichtungen (Zucht seltener Tier-
rassen, Saatzucht) und Vermarktungswege (Vermark-
tung von Spezialititen, Vorverarbeitung, Liefer-
service) eingeschlagen und diese seither konsequent
weitergepflegt haben, ohne jedoch eine Expansion
anzustreben. Ein langjdhriger, stabiler Kundenstock
aus Endverbrauchern, Kleinhdndlern und Gastronomie
sowie bauerlichen Abnehmern (insbesondere fiir Saat-
gut und Zuchtvieh) stiitzt diese Betriebe. Als Motive
fiir ihre Haushaltsstrategie nennen die Befragten
personliches Interesse, den Wunsch nach Unab-
hingigkeit sowie nach Erhaltung der biologischen
Vielfalt und geschlossenen Betriebskreisldufen. Die
Grenzen fiir ihre Betriebe sehen die Befragten im
mangelnden Interesse der NachfolgerInnen bzw. deren
PartnerInnen.

5.4 Wechselhafte Entwicklung

In dreizehn Untersuchungsbetricben haben die
Bauernfamilien ihre Haushaltsstrategien im Beobach-
tungszeitraum mindestens einmal grundlegend geén-
dert, weshalb diese Betriebe keine eindeutige Ent-
wicklungsrichtung zeigen. Es sind Betriebe anzu-
treffen, die nach einer mehrjdhrigen multiplen Pro-
fessionalisierung in der Milchproduktion, -verarbei-
tung und -vermarktung auf eine rein produktions-
orientierte Professionalisierung umschwenkten: Ver-
arbeitung und Vermarktung wurden aufgegeben, Hof-
molkereien und Hofldden stillgelegt und die Milch-
produktion stark forciert. Vermarktet wird nur noch
iiber Liefervertrige an Biomolkereien. Grund dafiir
sind arbeitswirtschaftliche und steuerrechtliche
Griinde. Andere Betriebe zeigen eine mehrjahrige
Intensivierung der Milchproduktion, die dann jedoch
aufgrund einer problematischen Hofnachfolge-
situation (Ausfall des designierten Hofnachfolgers,
unsichere Hofnachfolge, Wechsel des Hofes von
Bruder zu Bruder, Riickfall des Hofes an den Alten-
teiler) in eine Stagnation iiberging, bei der keine
Investitionen mehr erfolgten. Die weitere Entwicklung
dieser Betriebe ist zum Zeitpunkt des Interviews 2004
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ungewiss. Die wechselhafte Entwicklung zeigt sich in
einigen Betrieben darin, dass auf eine Phase der
Intensivierung der aktiven Vermarktung und teilweise
auch der landwirtschaftlichen Produktion, zu Beginn
der Beobachtungsperiode, eine Extensivierung dieser
Bereiche unter das Niveau von 1991 erfolgte. Evoziert
wurden diese Verdnderungen durch familien- und
betriebsspezifische Griinde: Krankheit, gescheiterte
Kooperationen, Fehlinvestitionen, gepaart mit finan-
ziellen Verlusten und personlichen Enttduschungen.

6. Diskussion und
Schlussfolgerungen

Wie die Ergebnisse zeigen, sind auch im biologischen
Landbau alle in der wissenschaftlichen Literatur
beschriebenen Entwicklungsrichtungen im Hinblick
auf das ,,Wachsen oder Weichen” im Agrarstruktur-
wandel anzutreffen: 35 von 74 Untersuchungs-
betrieben verfolgen Haushaltsstrategien, die zu einer
produktionsorientierten, nichtproduktionsorientierten
oder multiplen Professionalisierung fiithrten. Acht
Betriebe erreichten eine stabile Reproduktion und 18
Betriebe befanden sich auf dem Riickzug aus der
Landbewirtschaftung. 13 Betriebe wiesen im Beob-
achtungszeitraum eine wechselnde Entwicklungs-
richtung auf. Nicht unerwihnt soll hier bleiben, dass
die Untersuchungsbetriebe — unabhéngig von ihrer
Entwicklungsrichtung zwischen 1991 und 2004 —
einen Strukturbereinigungsprozess durchlaufen haben.
Landwirtschaftliche Produktionszweige, allen voran
die Milchproduktion, und die aktive Vermarktung
wurden entweder aufgegeben oder stark forciert. Die
Anzahl der Produktionszweige und der vermarkteten
Produktkategorien wurde in den meisten Betrieben
reduziert und die Produktion in den verbleibenden
ausgeweitet. Insgesamt zeigt sich in den Unter-
suchungsbetrieben 2004 eine, im Vergleich zu 1991,
weniger vielfiltige Betriebsstruktur. Dies weist darauf
hin, dass die Bauernfamilien die Experimentierphase
im biologischen Landbau iiberwunden und ihre
Biobetriebe konsolidiert haben.

Ein Vergleich mit Werten fiir die europiische
Landwirtschaft — ohne Beriicksichtigung der Unter-
scheidung zwischen konventioneller und biologischer
Bewirtschaftungsweise — in 24 Regionen (KNICKEL,
1996: 316) zeigt, dass unter den fiir diesen Beitrag
untersuchten Biobetrieben mit 47,3 % {berpropor-
tional viele eine Professionalisierung aufweisen
(Europa: 33 %). Demgegeniiber ist im Vergleich der

Anteil der Biobetriebe mit Riickzug aus der Land-
bewirtschaftung mit 24,3 % geringer (Europa: 29,1 %).
Diese Unterschiede mogen auch in abweichenden
Definitionskriterien zur Bestimmung der Entwick-
lungsrichtung und Beobachtungszeitraume begriindet
liegen (Europa: 1989 bis 1996 retrospektiv und pro-
spektiv; Biobetriebe dieser Studie: 1991 bis 2004
retrospektiv). Sie basieren aber moglicherweise auch
darauf, dass die untersuchten biologisch wirtschaf-
tenden Bauernfamilien gegeniiber ihren Berufs-
kolleglnnen Wettbewerbsvorteile aufweisen. Dies
deshalb, weil sie durch die Umstellung auf biolo-
gische Wirtschaftsweise vor 1992 friih aus dem
geschiitzten Agrarmarkt heraustraten und unternehme-
rische Féhigkeiten entwickelten, die zu einer erfolg-
reichen Betriebsfilhrung beitragen: Eigeninitiative,
Innovationskraft, Weiterbildungs- und Kooperations-
bereitschaft.

Warum stellen sich dann aber nicht alle 74 Unter-
suchungsbetriebe innovativ und zukunftsorientiert dar,
wie es angesichts der Tatsache, dass sie alle vor
Einfilhrung einer finanziellen Dauerforderung auf
biologische Wirtschaftsweise umgestellt wurden,
vielleicht zu erwarten gewesen wire? Ein Erklarungs-
ansatz ist, dass die landwirtschaftliche Betriebsent-
wicklung von einem komplexen Wirkungsgefiige aus
betriebsendogenen und betriebsexogenen Einfluss-
faktoren beeinflusst wird. Die Eigenschaften und
Féhigkeiten der Bauernfamilie sind ein Teil davon.
Zahlreiche intervenierende Faktoren sind aber nicht
oder kaum aktiv zu beeinflussen (z.B. Agrarpolitik,
Marktgeschehen, familidre Krisen, Alter). In der retro-
spektiven Betrachtung der Betriebsentwicklung zeigt
sich eine gewisse Pfadabhingigkeit. So wurde in den
Betrieben mit der Entwicklungsrichtung Professiona-
lisierung tendenziell einer jener Betriebszweige
ausgebaut, die auch 1991 schon verfolgt wurden.
Eindeutige Prognosen der Betriebsentwicklung bis
2004 aus den betrieblichen Strukturdaten von 1991
lieBen sich aber nicht ableiten. Es ist nicht so, dass
alle Betriebe, die 1991 fiihrend in der Milchproduk-
tion waren, dies auch 2004 sind. Weiters ist eine
erfolgreiche aktive Vermarktung 1991 kein Garant
dafiir, eine solche auch 2004 noch anzutreffen.
Andererseits waren Betriebe, die 1991 zu den flachen-
schwichsten zdhlten, durch besonders grofe Inno-
vationskraft 2004 bei den erfolgreichsten. Damit
bestétigt sich die hohe Komplexitit der Handlungs-
steuerung in biuerlichen Familienbetrieben durch das
Zusammenwirken betriebsendogener und exogener
Einflussfaktoren auch fiir den biologischen Landbau.
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Als herausragender Einflussfaktor fiir die Haus-
haltsstrategien der untersuchten biologisch wirtschaf-
tenden Bauernfamilien stellt sich die Situation der
Hofnachfolge dar. Thr Einfluss ist davon abhingig, in
welcher Phase des Familienzyklus sich die Bauern-
familie befindet, wenn weit reichende Entscheidungen
anstehen. Eine unsichere Hofnachfolge zu einem Zeit-
punkt, wenn {iber betriebliche Investitionen entschie-
den werden sollte, deren Finanzierung iiber das eigene
Berufsleben hinausreicht, fiihrt zu deren Aufschie-
bung. Bei gesicherter Hofnachfolge gehen die Haus-
haltsstrategien in Richtung Professionalisierung, so-
fern die Nachfolgegeneration vor Pensionierung der
aktuellen Betriebsfiihrergeneration in den Arbeits-
prozess am Hof integriert werden kann. Wird der Hof
hingegen an eine Nachfolgegeneration mit lukrativem
auBerlandwirtschaftlichem Beruf iibergeben oder
fehlen Nachfolgerlnnen, kommt es zum Riickzug aus
der Landbewirtschaftung.

Aus den Analysen folgt, dass abschlieBend nur
einige vorsichtige und allgemeine Vermutungen zur
Uberlebensfihigkeit der Betriebe im Agrarstruktur-
wandel angestellt werden konnen. Prinzipiell ist den
untersuchten Biobetriecben mit der Entwicklungs-
richtung Professionalisierung eine hoéhere Wahr-
scheinlichkeit zu attestieren, dass sie auch von der
nichsten Generation noch bewirtschaftet werden. Ob
die Betriebsentwicklung weiter in Richtung Professio-
nalisierung geht, hingt in hohem Mafle von den
Interessen und vom beruflichen Werdegang der
Nachfolgerlnnen vor der Betriebsiibernahme ab.
Kinder, die eine landwirtschaftliche Erstausbildung
und landwirtschaftliche Berufstitigkeit (eventuell
sogar am elterlichen Betrieb) aufweisen, werden die
Hofnachfolge mit groBerer Wahrscheinlichkeit an-
treten als Kinder, die bis zum anstehenden Generatio-
nenwechsel einem auBerlandwirtschaftlichen Beruf
nachgingen. Nicht unwesentlich fiir die Weiter-
entwicklung dieser Betriebe, insbesondere derer mit
Engagement in der aktiven Vermarktung, wird die
Ausstattung mit (familieneigenen) Arbeitskriften sein.
Bauernfamilien, bei denen die Altenteiler noch lange
mitarbeiten und denen es gelingt, die PartnerInnen der
HofnachfolgerInnen und eventuell weitere Kinder und
Schwiegerkinder in den Arbeitsprozess am Hof
dauerhaft zu integrieren, werden dabei die besten
Zukunftschancen haben. Die Zukunftsperspektiven
der Milch produzierenden Biobetriebe werden neben
den familieninternen Entwicklungen in hohem Malie
von den agrarpolitischen Entscheidungen iiber die
Milchquotenregelung abhéngen.

Die Persistenz der Betriebe, die zwischen 1991
und 2004 die Entwicklungsrichtung Riickzug auf-
wiesen, ist unterschiedlich einzuschitzen: Die Pensio-
nistenbetriebe ohne Hofnachfolge werden als eigen-
stindige Betriebe langfristig kaum Uberlebenschancen
haben, ihre Produktionsflichen werden vermutlich
spatestens nach Ableben der derzeitigen Betriebs-
fiihrerlnnen in einem anderen landwirtschaftlichen
Betrieb aufgehen. Die Hofstelle bleibt eventuell als
Wohnort der Erblnnen erhalten. Nicht auszuschlieBen
ist aber auch die Weiterfilhrung als eigenstdndige
Betriebe, wenn sich auBerfamilidre Neueinstei-
gerlnnen in die Landwirtschaft finden. Fiir jene Unter-
suchungebetriebe, die zwischen 1991 und 2004 vom
Haupt- in den Nebenerwerb wechselten, ist eine
langerfristige Weiterbewirtschaftung zu erwarten.
Diese Betriebe konnten in Zukunft eine &hnliche
Entwicklung nehmen, wie die untersuchten Neben-
erwerbsbetriebe mit Extensivierung auf Subsistenz-
niveau. Fiir eine Weiterbewirtschaftung tiber die
derzeitige Betriebsfiithrergeneration hinaus stellt sich
die Frage, ob eine vermehrte auBBerlandwirtschaftliche
Berufsorientierung der Eltern eine Sozialisation der
Kinder weg von der Landwirtschaft bedeutet und
dadurch deren Hofbindung und Bereitschaft zur
Hoflibernahme abnimmt. Wenn dies der Fall ist,
gehen die Zukunftsperspektiven dieser Biobetriebe in
Richtung Pensionistenbetriebe, was langfristig be-
trachtet in eine Hofaufgabe miinden diirfte. Ange-
sichts der weitgehend unsicheren Hofnachfolge ist fiir
die Untersuchungsbetriecbe mit der Entwicklungs-
richtung stabile Reproduktion ebenfalls eher die
Betriebsaufgabe zu erwarten. Alternativ konnten sie
als Subsistenzbetriebe auBerlandwirtschaftlich er-
werbstitiger Nachfolgerlnnen oder als Pensionisten-
betriebe weitergefiihrt werden. Die Zukunftsaus-
sichten der Betriebe mit wechselnder Entwicklung-
srichtung werden neben der Kliarung der Hofnachfolge
in hohem MaBle davon abhingen, inwieweit es den
Bauernfamilien gelingt, eine langfristige Haushalts-
strategie aufzubauen.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich die Zu-
kunftsperspektiven von Familienbetrieben im biologi-
schen Landbau — trotz moglicher Wettbewerbsvorteile
aufgrund der langjéhrigen Erfahrung am freien
Agrarmarkt — nicht prinzipiell verschieden von der
konventionellen Landwirtschaft darstellen. Daher
scheint es problematisch, die biologische Wirtschafts-
weise per se als Professionalisierungsstrategic zu
bezeichnen, weil Biobetriebe — langfristig betrachtet —
sehr unterschiedliche Entwicklungsrichtungen neh-
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men. Zwar kann eine Umstellung auf biologischen
Landbau aus Sicht konventionell wirtschaftender
Personen als Professionalisierungsstrategie inter-
pretiert werden, aber nicht jede biologisch wirtschaf-
tende Bauernfamilie verfolgt eine Haushaltsstrategie,
die in der weiteren Betriebsentwicklung zu einer
produktionsorientierten, nicht-produktionsorientierten
oder multiplen Professionalisierung fiihrt.
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