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Mit Globalisierung wird die zunehmende Integration natio-
naler Volkswirtschaften in die Weltwirtschaft bezeichnet.
Sie schlieft einen rasch wachsenden internationalen Handel
von Giitern ebenso ein wie den Austausch von Produktions-
faktoren iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg.

In der agrarokonomischen Forschung herrscht hinsichtlich
der Auswirkungen der Globalisierung der Weltland- und
-erndhrungswirtschaft auf Niveau und Wachstum der Wohl-
fahrt der am Prozess der Globalisierung beteiligten Lander
seltene Einmiitigkeit. Die Globalisierung wirkt sich sowohl
fiir die reichen als auch fiir die armen und drmsten Lander
der Welt positiv aus.

Die Griinde hierfiir sind iiberzeugend. Internationaler Han-
del erlaubt es den daran beteiligten Léndern, Handelsge-
winne zu realisieren. Die zunehmende Marktéffnung fiihrt
dartiber hinaus auch zu grofleren Mérkten, was externe und
interne Skaleneffekte zur Folge haben kann, und sie inten-
siviert den Wettbewerb zwischen Unternehmen, was zu
weiteren Effizienzgewinnen fiihrt.

Die internationale Integration der Kapitalmérkte und die
Offnung nationaler Kapitalmérkte ermdglicht es besonders
den Entwicklungslédndern, die Ersparnisse der reichen Lan-
der fiir Investitionen in die heimische Wirtschaft verfiigbar
zu machen. Auslindische Direktinvestitionen erhéhen nicht
nur die Kapitalausstattung der armen Lénder. Sie bringen
dartiber hinaus Humankapital und produktivere Technolo-
gien aus den reichen Léndern. Dies wiederum hat positive
Spillover-Effekte auch auf heimische Unternehmen und
erhoht die Profitabilitdt von Humankapitalinvestitionen in
Entwicklungsldndern. Selbstverstindlich trigt auch die
Erhohung der Arbeitsmobilitdt zur Wohlfahrtserhdhung bei.
Kurzum: Je stirker ein Land in die Weltwirtschaft integriert
ist, desto hoher ist sein Wohlstand und umso schneller ist
das Wirtschaftswachstum. Da die Agrar- und Erndhrungs-
wirtschaft in den armen Landern der Welt den wichtigsten
Wirtschaftsbereich darstellt, kommt der Globalisierung
dieses Sektors natiirlich besondere Bedeutung zu.

Die Globalisierung ist ein konomisches Phdanomen, das in
den letzten Jahren besonders ins Licht der 6ffentlichen
Diskussion und der politischen Kontroverse geriickt ist.
Neu ist dieses Phanomen indes keineswegs. Die Globalisie-
rung der Weltwirtschaft begann bereits seit etwa 1870 deut-
lich sichtbar zu werden. Sie hat sich seitdem in drei Wellen
bis in die Gegenwart hinein fortgesetzt.

Die erste Welle der Globalisierung war von etwa 1870 bis

1914 zu beobachten. Sie wurde verursacht durch eine signi-
fikante Verringerung internationaler Handelsbarrieren und

durch technologische Fortschritte im Transportbereich, die
die Transportkosten deutlich senken konnten, wie z.B. die
Substitution von Segelschiffen durch Dampfschiffe und der
Aufbau von Eisenbahnnetzen.

Sehr viel und fiir die Nahrungsgiiterproduktion geeignetes
Land war in der Neuen Welt verfligbar geworden. Um
dieses aber auch tatsdchlich zur Nahrungsgiiterproduktion
nutzen zu koénnen, war eine ausgeprigte internationale
Wanderung von Arbeitskriften erforderlich. Etwa 60 Milli-
onen Menschen wanderten in dieser Zeit von Europa nach
Amerika und Australien aus. Das waren 10 % der damali-
gen Bevolkerung in Europa. Landwirtschaftlich nutzbarer
Boden war in der Neuen Welt relativ reichlich vorhanden.
Den Bauern ging es wirtschaftlich daher gut. Auswande-
rung aus Europa fiihrte aber auch zu einer Verknappung
von Arbeitskriften in der Alten Welt und daher dort zu
hoheren Lohnen. Auch Kapital wanderte in groBem Um-
fang aus der alten in die Neue Welt. Die Effekte auf die
Kapitalverzinsung in der Alten und der Neuen Welt waren
natiirlich analog zu denen auf die Lohne.

Die beiden Weltkriege und die zwischen ihnen liegende
Weltwirtschaftskrise mit dem damit verbundenen Riickgang
der Globalisierung fiihrten dann allerdings weltweit zu
einer deutlichen Verringerung des Wohlstands.

Die zweite Welle der Globalisierung war etwa von 1945 bis
1980 erkennbar. Wieder waren technologische Neuerungen
die zentralen Triebkrifte, die zu einem Riickgang der
Transportkosten fithrten sowie die in GATT-Verhand-
lungen vereinbarten Reduktionen internationaler Handels-
barrieren. Diese Welle der Globalisierung erfasste vor al-
lem die reichen Lander der Welt. Als Folge davon konver-
gierte die wirtschaftliche Entwicklung dieser Lénder.

Die dritte Welle der Globalisierung begann um 1980. Seit-
dem haben internationale Bewegungen von Arbeit und
Kapital stark zugenommen. Dariiber hinaus begannen sich
deutliche Unterschiede in Entwicklungsniveau und -ge-
schwindigkeit der armen Léander der Welt abzuzeichnen.
Einige bis dahin arme Lénder unternahmen grofle Anstren-
gungen, um sich 6konomisch zu 6ffnen und in die Welt-
wirtschaft zu integrieren. Als Folge davon konnten sie hohe
Wachstumsraten realisieren. Andere arme Lénder haben
sich dagegen abgeschottet und verharren in wirtschaftlicher
Stagnation.

Viele Einsichten der Wirtschaftstheorie und auch die iiber-
wiltigende empirische Evidenz haben Agrar6konomen und
andere Wirtschaftswissenschaftler zu der nahezu einhelli-
gen Auffassung gelangen lassen, dass die Globalisierung
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den Wohlstand, den es zu verteilen gilt, maximiert. Die
Weltbank mahnt allerdings zu Recht, dass wir in unseren
Forschungsbemiihungen zu diesem Problemkomplex noch
nicht nachlassen diirfen. ,, The accelerated growth of recent
globalizers is consistent with other cross-country statistical
analyses that find that trade goes hand-in-hand with faster
growth. The most that these studies can establish is that
more trade is correlated with higher growth and one must
be careful about drawing conclusions on causality”
(WORLD BANK, 2002: 5).

Auch wenn noch ldngst nicht alle kausalen Zusammenhén-
ge zwischen Globalisierung, Wohlstand und Wirtschafts-
wachstum bekannt sind, so ist die empirische Evidenz doch
so iiberwiltigend, dass selbst in der 6ffentlichen Diskussion
eine positive Beziehung zwischen Globalisierung einerseits
sowie Wohlstand und Wachstum andererseits kaum mehr
ernsthaft angezweifelt wird.

Anders verhilt es sich mit den Verteilungswirkungen der
Globalisierung. Hier ist nicht einmal die empirische Evi-
denz einfach zu interpretieren (UNCTAD, 2002). Von einer
grundlegenden und umfassenden wirtschaftstheoretischen
Fundierung der Verteilungswirkungen der Globalisierung
existieren kaum mehr als erste Ansatzpunkte (SACHS, 1998;
CLINE, 2004). So ist es denn nicht verwunderlich, dass
nicht nur die 6ffentliche, sondern auch die wissenschaftli-
che Diskussion der Verteilungswirkungen der Globalisie-
rung kontrovers gefiihrt wird.

Als fiihrende Vertreter der Globalisierungspessimisten
hinsichtlich der Verteilungswirkungen zwischen armen und
reichen Léndern sowie innerhalb der armen Lénder haben
sich z.B. KRUGMAN (1996) und STIGLITZ (2002) gedulert.
Dagegen vertritt etwa BHAGWATI (2004) in dieser Hinsicht
deutlich optimistischere Positionen.

Unterstiitzung haben die Verteilungspessimisten erfahren
vom Human Development Report 1999 (UNDP, 1999: 30).
Dort wird u.a. ausgefiihrt: “The new rules of globalization -
and the players writing them - focus on integrating global
markets, neglecting the needs of people that markets cannot
meet. The process is concentrating power and marginaliz-
ing the poor, both countries and people”. Belegt wird diese
Einschétzung durch folgende empirische Evidenz: “Gaps in
income between the poorest and the richest people have
continued to widen. In 1960, 20% of the world’s people in
the richest countries had 30 times the income of the poorest
20% - in 1997, 74 times as much. This continues the trend
of nearly two centuries” (S. 36).

Auch manche Wissenschaftler sind zu einer dhnlichen Ein-
schitzung gelangt. “My reading of the evidence suggests
that none of the eight alternative measures clearly shows
that world income distribution has become more equal over
the past twenty years. Some of the eight show varying de-
grees of increasing inequality” (WADE, 2001: 2).
DEININGER und SQUIRE (1996) kommen dagegen zu etwas
differenzierteren Schlussfolgerungen. Sie weisen darauf
hin, dass die empirische Evidenz keinen systematischen
Zusammenhang zwischen Wachstum und Ungleichheit
zeigt, dass aber eine starke und positive Beziehung zwi-
schen Wachstum und Riickgang der Armut besteht. Viele
andere Autoren kommen bei Auswertung der verfiigbaren
statistischen Informationen dagegen zu dem Schluss, dass
durch die Globalisierung nicht nur die Armut in den Ent-
wicklungsldndern zuriickgeht, sondern dass sich die Un-

gleichheit der Einkommensverteilung sowohl innerhalb der
armen Lénder, als auch zwischen ihnen verringert hat (z.B.
SALA-i-MARTIN, 2002 a,b; MELCHIOR, 2001).

HERTEL et al. (2003) versuchen, die widerspriichlichen
Ergebnisse der Verteilungswirkungen der Globalisierung
dadurch besser zu verstehen, dass sie kurz- und langerfristi-
ge Effekte unterscheiden. Aber auch bei einer solchen Be-
trachtung ergibt sich ein uneinheitliches Ergebnis. “In
summary, we find substantial cross-country differences
between the short- and long-run. In Chile and Malawi,
short-run poverty reductions are dampened in the long-run
(even reversed in the case of Chile) ... The opposite is true
in Vietnam, ...” (HERTEL et al., 2003).

Fragen von Allokation und Verteilung sind schon immer
zentral fiir die agrar6konomische Forschung gewesen. Hin-
sichtlich der Allokationseffekte der Globalisierung der
Weltagrarwirtschaft hat unsere Profession grofle Fortschrit-
te gemacht. Bei der Analyse der Verteilungswirkungen
stehen wir aber noch am Anfang.
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